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Inledning

Gar det att forstd kéllan till allt liv, det gudomliga ndgot som &r”, géra denna kélla forstands-
eller begreppsmissigt begriplig for en sjdlv? Nej, det dr inte mojligt, darfor att det inte finns
ndgot for sinnena att uppleva eller ta fasta pa. Det gar naturligtvis att skapa en
tankekonstruktion byggd pa ett forestdllt ingenting, vad nu det skulle kunna vara. Ett absolut
svart bottenlost ingenting? Men dven denna tankekonstruktion utgdr en slags bild. Det gér helt
enkelt inte att forestélla sig, eller uppleva, ett absolut ingenting. For detta dr vér
sinnesuppsittning inte konstruerad. Anda gar det att fornimma detta stora mysterium, vilket
ett flertal av historiens stora mystiker har gjort.

En verklig portalfigur inom den kristna mystiken dr Dionysios Areopagita, som levde i slutet
av 400-talet och i1 borjan av 500-talet. Han bendmner denna entitet Paradoxernas Gud”.
Varfor? Jo, for att denna entitet inte 4r mdjlig att se, hora, berora eller pd annat sitt komma i
kontakt med via vara sinnen. Denna kan inte nds med hjélp av vare sig intellektet eller
fornuftet. All intellektuell verksamhet méste hér ldggas 4t sidan. I stdllet handlar det om att
anvénda sig av "intuitionens klarseende 6gon”.

Det dr med hjilp av intuitionen, som Martinus beskriver det, som det dr mdjligt att forsta att
det bakom all materia, bakom alla rorelsearter, bakom alla kosmiska energier som konstruerar
var upplevda verklighet, doljer sig ett ogripbart, egenskapsldst och ddrmed kontrastlost
”Nagot som dr” — hela den manifesterade vérldens killa och utspring.

”Denna energi [intuitionen] utgér ndmligen, enligt senare analyser i Livets Bog, den enda
grundenergi i tillvaron som genomtranger absolut allt, vilket betyder att individen genom
denna blir i stdnd att 'se' tillvarons hogsta realiteter eller livets facit.” (Livets Bog, del 1, st.
179)

Det dr genom energiernas inbordes reaktioner, det som skapar livsupplevelsen, som det gar att
forstandsmaéssigt sluta sig till att det finns ett bakomvarande ”Nagot” som styr och reglerade
dessa energier. Men, det finns ett stadium 1 utvecklingen dér det 4r mdjligt att i en
direktkontakt mdta detta alltets upphov.

”Det femte steget symboliserar den grundenergi i tillvaron som ligger till grund for allt som
innefattas i begreppet *intuition’ och den har dérfor har fatt namnet ’intuitionsenergin’.
Eftersom denna energi genomtrianger alla de foregédende energierna, och da allt som
forekommer i tillvaron ju dr sammansatt av dessa energier, kommer intuitionsenergin inte att
mdta nagot hinder for sin genomtringningsformaga. Den kan alltsa till sin kosmiska natur
liknas vid ett slags strdlar som utan undantag gar rakt igenom allt. Nér individen fér
sinnesorgan utvecklade, genom vilka han kan fornimma med hjdlp av dessa strélar eller denna
energi, skddar han obehindrat genom alla mysterier. Forutom Gudomen, de eviga realiteterna
och virldslagarna, som snabbt blir till realistiska sjdlvupplevelser for honom, kommer han
vidare efter hand att som fundamentala detaljer i sin dagliga upplevelse av livet skada
fraimmande virldszoner, klotsystem och tillvaroformer. Samtidigt kommer han nu ocksa att
genom denna sin hogsta kunskap framtrada som en fundamental faktor vid skapandet av
idéerna till nya vérldskulturer, utvecklingsbanor och skaparmetoder. En sddan
fornimmelsebegdvning framtréder hér i Livets Bog under begreppet "kosmiskt medvetande’.”
(Livets Bog, del 1, st. 259)



Martinus bendmner detta stadium eller denna utvecklingsniva "Den gudomliga virlden”.
Denna gudomliga vérld utgoér kulminationen av livsenhetens skapande och idéméssigt
produktiva tillvaro i de andliga vérldarna. Men, en viss tilltagande méttnad pa dessa
utdtriktade aktiviteter har nu efter hand infunnit sig hos vésendet i slutskedet av
”Visdomsriket”, tillvaroplanet innan den gudomliga varlden. Visdomsriket utgér det fjiarde
tillvaroplanet 1 det kosmiska spiralkretsloppet. Den gudomliga vérlden utgdr foljaktligen det
femte av spiralkretsloppets sex tillvaroplan. Martinus konstaterar foljande:

I visdomsrikets sista zon borjar visendets utatriktade koncentrationsféormaga mot de skapade
foreteelserna att avta till formén for en starkt vixande koncentration pa sjdlva Gudomen. Ja,
det 4r som om dess jag hir befinner sig i enrum med sjdlva Gudomen.” ("Himmelriket eller
det kosmiska livstemplet”, Kosmos st. 14, nr 7/2018)

Martinus fortsdtter texten i stycke 14 pa foljande sétt:

”Men dé varken ens eget jag eller Gudomens jag &r en skapad foreteelse, och det skapade
foreteelserna hér ar borta eller kan stingas ute, blir den fundamentala upplevelsen i den
gudomliga virlden en upplevelse av en tillvaro eller ett liv utan skapade foreteelser. [...]
Denna upplevelse uppenbarar sig for en sjidlv som en fornimmelse av att vara kroppslost
nédrvarande i en odndlig ocean av ett sérskilt slags eld. En odvervinnerlig kédnsla av att man i
denna gyllene eld, eller detta gasformiga lysande guld, stér infor eller i sjdlva den eviga
Gudomens négot, hans visen, medvetande och strilgloria.” ("Himmelriket eller det kosmiska
livstemplet”, Kosmos nr 7/2018)

Dionysios Areopagita uttrycker sig om detta "Nagot”, paradoxernas Gud, pa foljande satt:

“Morker eller ljus, 16gn eller sanning — han dr ingenting av detta. Han dr langt bortom varje
pastaende eller fornekande, och nér vi péstér eller fornekar ndgot om det som kommer
dérefter, bejakar eller fornekar vi honom inte. Alltings fullkomliga och unika orsak stér
nidmligen dver varje pastdende, liksom transcendensen hos honom som helt enkelt r fri frdn
och bortom allting ocksa gér utdver varje fornekande.” (Den mystika teologin, kap. 5,
Paradoxernas Gud — Verk i urval, Artos & Norma Bokforlag, 2017)

Dionysios Areopagitas tankar om Guds transcendenta existens bortom allt skapat kan 14ta s&
hér:

”Men Gud kallas det Ena, eftersom han pé ett unikt sitt dr allting i kraft av transcendensen
hos denna enda enhet. Han dr orsak till allting utan att sjélv ha utgétt ur det Ena. Inget av det
som finns till saknar del i det Ena, utan liksom varje antal har del i det som ér ett, och sigs
utgora en dyad eller dekad, en hilft eller en tredjedel eller en tiondel, sé har allt och varje del
av detta del av det Ena, och eftersom det Ena existerar, existerar allt som finns till. Alla tings
enda ursprung &r inte ett av manga, utan det existerar fore varje enhet och varje mangfald och
definierar varje enhet och mangfald.” (De gudomliga namnen, kap. 13.2, Paradoxernas Gud —
Verk i urval, Artos & Norma Bokforlag, 2017)

I Dionysios Areopagitas beskrivning av Gud framstélls denna som, i princip ett ingenting, helt
enligt den apofatiska traditionen, vilket vi ska se langre fram i kapitel 5 1 Den mystika
teologin. Men, ett ingenting som dnda &r ett ndgonting.



Dionysios Areopagita presenterar ett stort antal djupgaende reflektioner om Gudomen och
existensen i sina texter, som vi far anledning att aterkomma till.

skeskeskoskosk

Ibn Arabi och Traktaten om Enheten

I texten “Traktaten om Enheten” finner vi en beskrivning av Gudomens eller Urgrundens
sdregna vara. Texten dr skriven av den arabiske mystikern Ibn Arabi (1165-1240) och
oversattes till svenska av konstnédren Ivan Aguéli (1869-1917). Ivan Aguéli konverterade till
islam i slutet av 1890-talet. Den mystik som inspirerar honom dr sufismen och i synnerhet den
arabiske mystikern Ibn Arabi. Denne anses allmént vara en portalfigur inom den muslimska
mystikertraditionen. Ivan Aguéli var en av de forsta som Gversatte Ibn Arabis verk “Traktaten
om Enheten” till ett europeiskt spriak. Oversittningen publicerades i juni-, juli- och
augustinumren 1911 av tidskriften La Gnose. Ivan Aguélis dverséttningar och essder har
utgivits pa svenska i samlingen Sidor tilldgnade Solen — mdleri och mystik (2019).

“Tidskriften La Gnose startades 1909 av religionsfilosofen René Guénon som Aguéli larde
kénna efter sin aterkomst 1910 till Paris. Syftet med tidskriften var att sprida kinnedom om de
esoteriska traditionerna i Vst och Ost. Aguéli signerade sina bidrag med sitt muslimska namn
Abdul-Hadi, vilket antyder att han sdg sig framfor allt som en sufisk tdnkare. Efter att ha
konverterat till islam i slutet av 1890-talet, blev han nagra &r senare initierad i den sufiska
shadhiliyya-orden. Sufisk mystik kom dérefter att paverka inte bara hans muslimska tro utan
dven hans konstuppfattning.” (Sidor tilldgnade Solen — mdleri och mystik, Aprilvindens forlag
2019)

Jag éterger nedan delar av inledningen av “Traktaten om Enheten”, d& den pa ett fascinerande
och mycket djupsinnigt sétt beskriver Gudomens outsédglighet, egenskapsloshet och varande
bortom allt ménskligt forstand. Han ar en Singularitet utan Singularitet. Han dr den forste och
den siste utan absolut finalitet. Han &r den Dolde utan inre.

Texten bér en tydlig prigel av ett apofatiskt teologiskt synsétt. Den beskriver pé ett illustrativt
sdtt Gudomens eller Urgrundens totala avsaknad av det som vi ménniskor kan relatera till, 1
form av fysiska eller mentala egenskaper. I texten framstills Gudomen som i princip ett
ingenting, som en antites till allt igenkénnbart; ett tidlost varande utan nagra yttre eller inre
kinnetecken av nagot slag. Gudomen ér ett bottenldst, formlost kérl utan nagot foregdende
eller efterfoljande. Han dr den existerande tomhetens tomhet, det absoluta ingenting, som
dnda ar ett "Nagot”.

Traktaten om Enheten
(Risalatu-I-Ahadiya)
I Guds, den Ndderikes, den Barmhdrtiges namn, vi anropar Hans hjilp.
”Ara vare Gud fore Enheten (EI-Wahdaniya) som inte har nigot foregiende, sivida det inte ir
Han som &r detta Forsta (Qablu); efter Singulariteten (E/-Fardaniya) som inte har négot efter,
savida det inte 4r Han som &r detta Efterkommande (Bdadu). I fraga om Honom existerar det

varken fore eller efter, varken hogt eller lagt, varken néra eller avlagset, varken hur, vad eller
var, varken tillstdnd eller foljd av 6gonblick, varken tid, rum eller vara. ”Han &r den Han var”.



”Han dr den Ende, Betvingaren” (El-Wahid, EI-Qahhar) utan (de vanliga forutsdttningarna
for) Enheten (El-Wahidiya). Han dr den Singuldre (E/-Fard) utan Singularitet (El-
Faradaniya). Han bestér inte av namn eller det som bendmns, darfor att namnet dr Han och
det som bendmns ér ocksd Han. Det finns inget namn utom Han. Det finns inget som bendmns
utover Hans. Darfor brukar det sdgas att Han dr namnet och det som bendmns. Han ér den
Forste (El-Awwalu) utan foretrdde. Han ar den siste (El-Akhiru) utan (de vanliga
forutsittningarna for) finalitet, det vill sédga utan absolut finalitet. Han dr den Uppenbare (EzA-
Zhahiru) utan yttre. Han ar den Dolde (E[-Batinu) utan inre.”

Texten fortsdtter nu med att konstatera att detta outsdgliga "Négot” inte dr mdjlig att nd med
intellektet eller fornuftet. Endast detta ”"Nagot” kan forsta sig sjdlv, kan kinna sig sjilv och se
sig sjélv genom sig sjilv. Ja, hér dr vi verkligen stéllda infor ndgot s& fundamentalt
annorlunda, att det inte ndgonstans finns en motsvarighet till denna entitet. Ibn Arabi
fortsitter:

”Han befinner sig inte i ndgot, och inget ting befinner sig i Honom genom nagon slags ingéng
eller utgang. (Med andra ord gar Han in i ingenting och ingenting gar in i Honom; Han gar ut
ur ingenting och ingenting gar ut ur Honom.) Man kan bara lira kdnna Honom pé detta vis,
inte genom vetenskap, intelligens, fantasi, skarpsinnighet, sinnen, yttre syn, inre syn, forstdnd
eller fornuft. Ingen kan se Honom utom Han (sjdlv). Ingen {forstar Honom utom han (sjdlv).
Ingen kdnner Honom utom Han (sjélv). Han ser Sig sjilv genom Sig (sjélv). Han kédnner Sig
sjilv genom Sig (sjdlv). Annan-dn-Han kan inte forstd Honom. Hans ogenomtréngliga sloja &r
Hans egen Enhet. Annan-dn-Han ddljer Honom inte. Hans sl6ja dr sjélva Hans existens. Han
doljs av Sin Enhet pa ett oforklarligt vis."

“Hans sl6ja dr sjdlva Hans existens”, skriver Ibn Arabi. Min hypotes &r att hér talar Ibn Arabi
om den guldgloria som Martinus beskriver boken i Den intellektualiserade kristendomen st.
11 (2016). Denna guldgloria bestdr enligt Martinus av alla existerande livsenheters enskilda
jagdelar och utgér Gudomens samlade medvetande om sig sjélv. Det dr genom dessa enskilda
jagdelars livsupplevelser som Gudomen upplever sitt liv. Dessa jagdelar utgér med andra ord
upplevelseorgan for Gudomen.

I Psalm 605 stér det: “Gud bor i ett ljus, dit ingen kan g4”. Ar det méjligtvis guldglorian som
hér omtalas som detta Guds ljus? Kan det mgjligen vara det ljus som Ibn Arabi beskriver som
en “ogenomtringliga sldja” och att det ljuset utgoér "Gudomens egen Enhet”? Mycket talar for
det, menar jag. Den av Martinus omtalade guldglorian beskrivs av honom som en ljusocean i
glittrande guld. Den dr ogenomtréanglig till sin karaktir. Guldglorian kan man osokt likna vid
Ibn Arabis beskrivna sldja; den slgjan som utgdr “’sjdlva Hans existens”. Gudomens jag bestar
ju, enligt Martinus, av alla livsenheters jag. De utgér dirmed Gudomens existens. Samt att
denna gudomliga enhets bakomvarande entitet, Gudomen, i sin evigt omanifesterade
egennatur, jaget, doljs av denna guldgloria ”p4 ett oforklarligt vis”.

”Utan jaget finns det inte ndgot levande vésen. Jag har dérfor kallat jaget *det levande’ 1 det
levande vdsendet. Det existerar i detta tillstind som absolut stillastaende eller som ’den fasta
punkt’ kring vilken allt i vérldsalltet ror sig. I denna guldgloria borjar en ny gloria gora sig
gillande. Denna visar sig som kulminerande ljus, och detta ar borjan pé det vi kallar ande’.
Med denna andes anknytning till kristusvésendenas kosmiska talangkérnor kunde vidsendet
sdtta 1 gang rorelse. Det dr det vi kiinner som tankestoff. Men vi méste hér forstd att ingen
rorelse av nagot slag sitter 1 gdng. Den har pdgatt i all evighet. Den kan inte annat &n paga.
Rorelse 1 vérldsalltet har i all evighet varit i gang och fortsitter att vara i géng i all evighet.



Den kan varken borja eller sluta. Den kan bara héllas i gdng, det vill sdga héllas vid liv. Den
enda plats dir rorelse inte existerar dr i guldglorian. Man maste alltsd forsta att allt som vi
betecknar som gloria &r den fasta punkten. Férdndringar kan endast d4ga rum 1 rorelse, och

dessa fordndringar i rorelse dr det vi kallar ’skapelse’.” (Den intellektualiserade
kristendomen st. 11, 2016)

Denna nyckelpassage i styck 11 utgér den forklaring, menar jag, som behdvs for att man ska
forsta att Gudomen, 0X, den omanifesterade tomheten, egenskapsldsheten och absoluta
stillheten, &ven har en aktiv, kommunikativ och skapande sida, X1. En sida som gor denna
entitet till en personlig och upplevande Gud. Det ér den delen av det gudomliga totalvisendet
som Mister Eckhart bendmner ”den verkande delen”, eller Gud. Den icke-verkande delen”
bendmner Mister Eckhart Gudomen eller "Urgrunden”.

Mister Eckhart skiljer ndmligen pd den “icke-verkande delen”, Gudomen, och ”den verkande
delen”, Gud. For den intresserade kan jag ndmna att jag har skrivit om Maister Eckhart i essdn
”Virldsjaget eller det alltomfattande X och i artikeln ”"Mister Eckhart, Martinus och 0X”".
Daér beskrivs Méster Eckharts definitioner av Gudomen utforligt. Bdda texterna finns
publicerade p&d Kosmologipoddens hemsida (www.kosmologipodden.se) under

fliken Artiklar.

skeskeskoskosk

I min lasning av Martinus, dr den nya glorian ”platsen” diar medvetandet har sin borjan, vid
rorelsens utspring. Rorelsen dr, skriver Martinus, ’det som vi kdnner som tankestoft”.

I denna guldgloria borjar en ny gloria gora sig gillande. Denna visar sig som kulminerande
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ljus, och detta &r borjan pa det vi kallar ande’.

Det ér i denna nya gloria, starten for rérelsen och medvetandet, som den paradoxala guden
blir ett medvetet och upplevande “négot som &r”. Det &r pd den platsen” som 0X blir till X1,
jaget, — det personliga jaget i Gudomen och livsenheten. Min hypotes dr, att det dr den jag-
delen som livsenheten delar med Gudomen — 0X.

I boken Den intellektualiserade kristendomen, stycke 134 och 135 introducerar Martinus
begreppet 0X. Det ér, enligt min mening, det som fullkomliggér beskrivningen av Gudomen,;
dvs. hur denna som dverordnad existensform, i sin grundstruktur har en treenig princip, X1,
X2 och X3, ddr X1 utgor den skapande, aktiva och kommunicerandes jagdelen. Detta X1 har
en skapar- och upplevelseforméga, X2, som denna anvénder sig av for att frambringa en
skapad och timlig kontrast till sin evighetsnatur. Det 4r genom denna skapande process som
Gudomen, 0X/X1, speglar sig i sina skapelser — livsenheterna och tingen. Dérigenom uppnér
Gudomenen sjédlvbekriftelse p sin egen existens, vilket dr det djupaste syftet med all
skapande verksamhet i universum, frdn Gudomens sida.

Martinus skriver bland annat f6ljande om 0X i stycke 134 och 135:

“Hur &r de levande visendena och Gudomen férbundna med varandra? For att forsta detta
maste vi tillbaka till det omrade hos Gudomen som framtrider som ett immateriellt ndgot och
som i verkligheten utgdr Guds ’jag’. Detta immateriella nadgot ska vi hiddanefter kalla 0X.
Detta jag besjdlar vérldsalltet, bdde den fysiska och den andliga sidan av det. Det utgor det
evigt levande nagot. [...] Detta immateriella nagot — 0X — som alltsa inte dr materia och



enbart kan uttryckas ’immateriellt’, eftersom det inte kan fornimmas, bildar Guds jag och
framtrader pa sa sitt att det ocksa bildar jaget i varje levande vdsen.” (ur stycke 134)

V1 har hér sett att varje levande visen evigt och orubbligt dr forbundet med Gud. Vad
betyder det? Det betyder att Guds jag lika orubbligt 4r uppdelat i en oéndlig ocean av jag.
Virldsalltets materia eller fysiska och andliga stoffomrade dr genomsyrat av det ’immateriella
ndgot’, 0X, som ocksa bildar en fast punkt och ett fundament som beharskar materien for det
lilla materieomrade eller den del av Guds jag som det ar knutet till. Detta framtriader d&
liksom sjélva virldsalltet som ’ett levande vdsen’. Det har ett jag och det har en andlig och
fysisk organism. Rent tekniskt framtréder séledes det levande vésendet i princip redan som
’Guds avbild’. [...] Vi har alltsa kommit fram till att varje levande vésen utgér nagot av Guds
jag och nagot av Guds fysiska struktur. Dessa kommer séledes ocksd att framtrdda med en
synlig fysisk struktur och osynlig andlig struktur av immateriell natur.” (ur stycke 135)

Vi avslutar denna utldggning frdn Martinus sida, med att aterigen befatta oss med hans analys
av Guds jag. Dessa rader dr hamta fran stycke 137 i samma bok. Rubriken pa stycket dr ”Guds
eviga livskérna i alla levande vésen”.

”Guds jag bestar som ndmnts av ett immateriellt ndgot som 1 verkligheten inte d4r immateriellt,
utan endast befinner sig 1 sadant tillstdnd, att det &r absolut otillgdngligt for fornimmelse och
saledes avviker fran alla detaljer av fysiskt och andligt stoff eller materia. Detta ger sig
tillkdnna genom stoffets eller materiens logiska styrning eller skapelse. Det avslgjar sig som
det levande, logiska, behirskande och skapande i stoffet eller materien. Eftersom det dr "en
jagdel’ av virldsalltets jag, och detta avslgjar att det dr en enhet som utgdr
medvetandeformagorna instinkt, tyngd, kénsla, intelligens, intuition och minne, urbegéret och
en annan energi som vi har kallat 'moderenergin’, har vi hir det eviga jaget eller den eviga
livskdrnan i alla levande vésen. Dessa utgor alltsa tillsammans Guds jag. Hartill kommer att
jaget ar den verkliga ’fasta punkten’ i det levandets rorelse, livsupplevelse, manifestation och
skapelse. Dessa X-energier dr i sig sjdlva lika immateriella som sjdlva jaget. De kan liksom
jaget bara uppfattas genom sina verkningar i stoffet eller materien. De har den verkan att de
utgor de levande vdsendenas mentalitet och fornimmelse- och skaparférméga, och kommer
dérmed att framtrada for fornimmelsen som levande visen av vilken art som helst som
existerar, fysiskt eller psykiskt. Dartill kommer att det dr tack vare samma gudomliga ’jagdel’
som vi sjélva existerar och kan uppleva och skapa.” (Den intellektualiserade kristendomen st.
137)

skeoskskoskosk

Martinus skriver konsekvent i sina texter att Guds jag inte bestir av materia, energi eller
liknande; att det utgor ett omanifesterat och egenskapslost "négot som dr”. Men, i stycke 137
skriver han att jaget “inte dr immateriellt, utan endast befinner sig i sddant tillstand, att det ar
absolut otillgangligt for fornimmelse ...”.

En ofrdnkomlig f6ljdfrdga blir: Om nu jaget 1 verkligheten inte 4r immateriellt, vad bestar det
1 sa fall av, nu nér det inte bestdr av materia eller energi? Kan vi i ndgon text eller uttalande av
Martinus fa ett svar pa den frdgan? Ja, det finns ett svar, som vi dterkommer till lingre fram i
texten.



Svend Age Rossen skriver i boken Martinus’ Verdensbillede. Et idéhistorisk studie, stycke
27, under rubriken “Jaget dr ndgot granslost”, att Martinus menar att varje individs jag &r ett
med evigheten:

”Jaget dr alltsé ett ndgot, som alltid har existerat och alltid kommer att existera. Man kan
uppfattade det sdsom att Jaget utgor ett gransbegrepp till tiden, ndmligen den obegrénsade
tiden. P4 samma sitt som en kurva i matematiken kan nirma sig en rét linje asymptotiskt dvs.
utan att ndgonsin na denna, pd samma sitt ndrmar sig tiden asymptotiskt evigheten utan att
ndgonsin bli identisk med denna. Men det skulle knappast vara riktigt att tolka Martinus pé
det sdttet, att Jagets evighetsnatur ’blott’ utgdér summan av all tid. Det eviga Jaget och tiden dr
inte endast kvantitativt olika, utan ocksa i deras essens djupt olika. Jaget innehar ocksé sin
evighetsnatur i varje enskilt nu och kommer pa ett framtida utvecklingsstadium ocksé kunna
upplevas som en realitet i nuet. [...] I forhdllande till rummet kunde man pé motsvarande sitt
tolka Martinus pa sa sitt, att Jaget utgor ett gransbegrepp till rummet.” (Martinus’
Verdensbillede. Et idéhistorisk studie, 2008. Min dverséttning)

skeoskskoskosk

Nu éter till Ibn Arabis text “Traktaten om Enheten”, dédr han gor nigra intressanta iakttagelser
om sjilen och existensens skenbara verklighet. Ibn Arabi fortsétter nu resonemanget om
Annan-dn-Han och det radikala reducerandet av oss sjélva till en "icke-existens”:

”Annan-dn-Han ser Honom inte: ingen utsidnd profet, inget fullkomligt helgon eller dngel som
har ndrmat sig. Hans profet dr Han (sjdlv). Hans budskap (apostel) &r Han. Hans mission
(apostolat) &r Han. Hans ord 4r Han. Han har kallat pa Sin ipseitet! genom Sig sjélv, frén Sig
sjdlv, till Sig sjélv utan ndgon annan formedlare eller (yttre) kausalitet &n Han sjélv. Det finns
ingen skillnad (i tid, rum eller natur) mellan Den som utsdnder, mellan budskapet och
mottagaren av denna mission. [...] Annan-dn-Han dger ingen existens (eller nominalitet) och
kan sdledes inte utplinas (eftersom denne aldrig har existerat). Darfor sade profeten: "Den
som kénner sin sjdl (det vill sidga sig sjélv) kénner sin Herre.” Han sédger dven: ”Jag har lart
kidnna min Herre genom min Herre.” Guds profet ville med dessa ord fa dig att inse att du inte
ar du utan Han; Han och inte du; att Han inte gér in i dig och du inte gar in i Honom; att Han
inte gér ut ur dig och du inte gar ut ur Honom.”

I ndsta passage talar Ibn Arabi om vért icke-vara; om var egenskapsloshet: vi dr ingenting av,
eller for, oss sjdlva, vi dr Han.

”Jag menar inte att du &r eller dger en viss egenskap. Jag menar att du inte existerar dver
huvud taget och att du aldrig kommer att existera vare sig genom dig sjélv eller genom
Honom, i Honom eller med Honom. Du kan inte upphdra att existera eftersom du inte
existerar. Du dr Han och Han &r du utan négot slags beroende eller kausalitet. Om du kénner
igen denna egenskap (det vill siga intet) i din existens, lir du kinna Gud, annars inte.”

Ibn Arabi fortsdtter samtalet om var icke-existens, detta att vi &r Han. Nu med fokus pé den
ofta forekommande uppfattningen att gnosis eller kunskapen om Gud uppnés genom
existensens, eller jagets, utslocknande. Detta menar Ibn Arabi &r fel:

! Ipseitet refererar till ’sjdlvhet”, det egna, det sirskilda.



”De flesta invigda menar att gnosis eller kunskapen om Gud ér resultatet av fana el-

wujudi och fana el-fana’i, med andra ord genom existensens utslocknande eller utslocknandet
av detta utslocknande. Men denna uppfattning &r helt felaktig. Den bygger pa ett uppenbart
misstag. Gnosis kréver inte utslocknande av existensen (av jaget) eller utslocknandet av detta
utslocknande eftersom tingen saknar existens, och det som inte existerar kan inte upphora att
existera. Att pastd att ett ting har upphdrt att existera, att det inte langre existerar, ar det
samma som att hivda att det har existerat, att det har varit i besittning av en existens. Saledes,
om du kédnner din sjél, det vill séga dig sjdlv, om du kan forsta att du inte existerar och dirmed
att du inte utslocknar, da kdnner du Gud, annars inte.”

Ibn Arabi menar i f6ljande textrader, att om du tillskriver gnosis existensens utslocknande gor
du dig skyldig till avgudadyrkan:

”Att tillskriva fana eller fana el-fana’i gnosis utgor en avgudadyrkande tro. Ty om du
tillskriver fana och fana el-fana’i gnosis, pastar du att annan-dn-Gud skulle kunna dga
existens. Det dr att forneka Honom, och du gor dig dé egentligen skyldig till avgudadyrkan.
Profeten sade:

”Den som kdnner sin sjdl (man araf nafsahu) [det vill sdga sig sjilv] kdnner sin Herre”.

skeskeskoskosk

Ibn Arabi r radikal i sin ”avskalade” forklaring av existensen: vi ménniskor har ingen egen,
sjdlvstindig existens. Vi dr det samma som Gud, d& endast Gud har existens. Endast det
alltomfattande X existerar.

Har skiljer sig Ibn Arabi 4t till viss del, frén till exempel Martinus, som visserligen ocksa
menar att det enda som djupast sett existerar 4&r Gudomen, men att Gudomen, for att kunna
uppleva sin egen existens, har delat upp sitt jag i ett odndligt antal livsenheter, vilka &r
“konstruerade” pa samma sétt som Gudomen: de har ett jag, X1, de har en skapar- och
upplevelseformaga, X2, vilkas "samverkan" resulterar i ndgot skapat, X3. Till exempel en
organism.

Vidare menar Ibn Arabi att: ”Gud &r existensen av evigheten utan borjan och evigheten utan
slut, liksom preexistensen. Dessa tre aspekter av evigheten representerar Honom. (Gud ér
existensen av dessa tre aspekter av evigheten utan att Han upphor att vara den Absolute.) Om
det inte vore fallet, skulle Hans ensamhet inte existera; Han skulle inte vara utan partner.”

I ndsta mening kommer Ibn Arabis forklaring till Guds ensamhet:

”Men det dr av nddvéndighet (rationell, dogmatisk och teologisk) som Han dr ensam och utan
ndgon foljeslagare. Annars skulle Hans partner existera genom sig sjélv och inte genom Guds
existens. En sddan varelse skulle inte behova Gud och skulle ddirmed vara en andra Herren

Gud, vilket dr omgjligt. Gud har ingen partner, like eller motsvarighet.”

Om detta att 14ra kdnna sin sjél skriver Ibn Arabi foljande:
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”Om nagon fragar pa vilket sdtt man kan ldra kinna sin “sjal”? (det vill séga sin “proprium”,
sig sjélv) och Gud, dé blir svaret att vigen mot dessa bdda insikter anges med orden ”Gud var
och intet med Honom. Han ar nu sddan som Han var.

Om négon sédger: ”Jag ser min sjdl (min proprium, mig sjélv) annan dn Gud och jag ser inte att
Gud &r min sjél”, da blir svaret att med begreppet ”sjél” menar profeten din ’proprium”, din
(enskilda) existens, vad du kallar ”mig sjdlv” snarare &dn den psykiska bestdndsdelen som &n
bendmns “den befallande sjélen” eller ”den som oemotstandligt sporrar till det onda”, ”den
forebraende sjdlen”, ”den lugnande” etc. Men han avser med ’sjdl” allt det som &r annat 4n
Gud nér han sade: ”Lat mig skidda (o Gud!) tingen sadana som de &r”” och betecknade med
’tingen” allt det som inte &r Gud (ma Han forhérligas)

Han ville sdga: ”Lat mig lara kéinna det som inte dr Du sé att jag vet och inser (sanningen om)
tingen om de dr Du eller annan-dn-Du. Ar de utan borjan eller slut eller har de skapats och
kommer de att forsvinna?”

Da 14t Gud profeten se att allt det som inte 4r Han dr (ménniskan) sjilv, att allt det som inte dr
Han saknar existens.”

skeskeskoskosk

Vi avslutar detta avsnitt om Ibn Arabis definition av Gud och var icke-existens med tva verser
som pa ett fint sétt sammanfattar hans tankegangar.

(Vers)

Du trodde du var du.

Men du existerar inte och du har aldrig existerat.
Om du vore du, skulle du vara Herren, den andre av
tva!

Overge denna forestdillning,

eftersom det inte finns ndgon skillnad mellan er bada
vad gdller existensen.

Han skiljer sig inte fran dig och du skiljer dig inte fran
Honom.

Om du sdger av okunnighet att du dr annan dn Han,
dd har du ett avtrubbat forstand.

Ndr din okunskap upphor, blir du blid

eftersom din forening dr din separation och din
separation dr din forening.

Ditt avidgsnande dr ett ndrmande och ditt ndrmande
dr ett uppbrott.

Pa sd vis far du insikt.

2 Sjilen, en -nafs, hirlett av roten nafasa, andas, blasa. Detta ord har ménga betydelser pa arabiska, men framfor
allt foljande: a) personliga pronomenet “sjalv” for att betona det individuella hos en levande varelse, i synnerhet
en fornuftig varelse. Dérav betydelsen ”’proprium” hos sufierna. Man séger vanligtvis nafsa-ni i betydelsen
egoist. b) Den djuriska, livgivande eller ménskliga sjdlen vars gradvisa utveckling genom sju stadier utgor
dervischernas moraliska mal.

11



Upphor med att fora resonemang och forstd genom
intuitionens ljus,

annars undgdr du det som strdlar ut fran Honom.
Akta dig noga for att ge Gud ndgon sorts partner
eftersom du dad vandrar dig sjilv genom
avgudadyrkarnas vandra.

(Vers)

Jag har kdnt min Herre genom min Herre utan
forvirring eller tvivel.

Min ”inre natur” (dhat) dr verkligen Hans utan saknad,
eller brist.

Mellan oss bada existerar inte ndgot vardande
(cayran) och min sjdl dr den plats ddr den dolda
vdrlden uppenbaras.

Allt sedan jag lirde kinna min sjdl utan forblandning
eller dngslan,

nddde jag forening med mdlet for min kérlek utan att
det ldngre fanns avstdand mellan oss, varken langa
eller korta.

Jag mottar nadegdvor utan att ndgot nedstiger (till
mig), utan forebrdelser eller dven skil.

Jag har inte utplanat min sjdl pd grund av Honom och
den har inte heller existerat i tiden for att ddrefter
forintas.

(Ur ”Traktaten om Enheten”, i: Sidor tilldgnade Solen — maleri och mystik, 2019)

seoskskosksk

Enligt Ibn Arabis filosofi eller verklighetsforklaring existerar, med andra ord, inget annat dn
Gud. Det betyder att allt levande, allt skapat dr det samma som Gud. Enligt Ibn Arabi har vi
ménniskor ingen egen, sjdlvstindig existens. I sa fall skulle vi utgdra en annan sorts Gud,
vilket enligt honom &r omdjligt. S& som jag har forstatt Ibn Arabi, dr kunskapsmaélet att
medvetandegora det faktum att det endast &r Gud som har existens. Allt annat dr skapade
foreteelser.

Sa har skriver Antoon Geels i boken Muslimsk mystik ur psykologisk synvinkel (1999) om Ibn
Arabis syn pd Gud, den enda som har existens:

”Om Koranen forkunnar att det endast finns en Gud, ldran om fawhid, sa havdar Ibn Arabi att
det inte finns nadgonting annat &n Gud. Han 6verger den muslimska uppfattningen om Gud
som skapare och orsak till formén f6r en Gud som dr allting, vilket innebér ett steg fran
monoteism till monism eller mdjligen panenteism. Ibn Arabi skiljer mellan religionens
begriansade Gud och mystikernas obegridnsade Gud. Den forstndmnda aterspeglas i olika
former i religionerna, medan den sistndmnda omfattar alla Hans former.”

Hur forenas Guds enhet med vérldens mangfald, fragar sig Geels:
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“Enligt Ibn Arabi finns endast en Verklighet, som kan betraktas ur tva vinklar. Den ir Hagqgq,
det Verkliga, sedd som fenomenens Essens; och den &r Khalg, om vi betraktar den som
fenomen som manifesterar denna Essens, Guds sjdlvuppenbarelse i skapelsen. Det ror sig om
en verklig enhet men en empirisk mangtfald. Pa grund av vért begransade intellekt ar vi
oférmdgna att skdda helheten som en Helhet. Endast en person som dger mystikernas seende
kan né bortom den skenbara dualismen.

Relationen mellan enhet och méngfald beskrivs av Ibn Arabi med metaforer sdsom “’spegeln
och bilderna” och “kroppen och dess lemmar”. Distinktionen mellan Hagq och Khalg anknyts
till Guds transcendens och immanens, som tva fundamentala aspekter av Verkligheten utifran
ménniskans synvinkel. Ett exempel ér foljande citat:

”Om du hivdar [ren] transcendens begrénsar du Gud,

och om du hédvdar [ren] immanens definierar du Honom.

Men om du hdvdar bada tingen f6ljer du den ritta kursen,

och du dr en méstare 1 gnosis.

Den som hévdar dualism &r en polyteist,

och den som hévdar enhet dr en unitarier.

Var medveten om tashbih [transcendens] om du hopkopplar [Gud och
universum],

och var medveten om tanzih [immanens] nir du hdvdar enhet.
Du ér inte Han, nej, du 4r Han, och du ser Honom

1 tingens entiteter, absolut och begransad.”

(citerat ur Geels, Muslimsk mystik ur psykologisk synvinkel, 1999, s. 130)

skeskeskoskosk

Om den skenbara dualismen mellan Gud och ménniska skriver Geels foljande:

”Om det endast finns en skenbar dualism mellan Gud och ménniska, varfor ar hon da
angeldgen att uppné forening med Gud?

Svaret dr att det utifran Ibn Arabis lara 4r meningslost att tala om en forening eller ett mote
med Gud. Dessa begrepp kan endast tillskrivas en metaforisk betydelse. Det dr inte frdgan om
ett mote utan om ett uppvaknande, att inse eller forverkliga den enhet mellan Gud och
ménniska som alltid har funnits.”

Ja, hdr visar Ibn Arabi sin storhet och sjdlvstdndighet som mystiker. Lat oss fortsdtta att ta del
av det Antoon Geels skriver om Ibn Arabi som “andlig psykolog”:

”Moderna studier av Ibn Arabi klargdr tva aspekter med all onskvérd tydlighet: att han tillhor
vérldens mest betydande filosofer och att hans drende inte i forsta hand var filosofisk utan
psykologisk eller andlig. Ibn Arabis andliga psykologi, uttryckt i de otaliga skrifterna, har
bara ett enda dvergripande mél, ndmligen att anvisa den vig som leder ménniskan tillbaka till
Gud. En grundliaggande fraga ar da: Hur finner jag Gud? Roten till det arabiska verbet for
“finna” ar wujud, som ocksa kan betyda “existens” eller ”vara”. Ordet ingar 1 det uttryck som
ofta anvénds for att ange Ibn Arabis filosofi. Detta fundamentala uttryck &r ”Existensens
Enhet” (wah-dat al-wujud). Att finna Gud é&r att uppleva eller ”smaka” (dhawq) Existensen
eller Gud. Hur kan jag finna Gud? Fragan kan omformuleras pa foljande satt, menar Chittick:
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”Hur kan jag undanrdja de slojor som hindra mig frén att skdda Gud? (Chittick 1989: 4, citerat
i1 Geels, Muslimsk mystik ur psykologisk synvinkel, 1999, s. 131)

Geels fortsitter angdende den som finner Gud:

”Svaret pa denna fraga forutsitter vissa insikter 1 forhallandet mellan Gud och virlden. Med
Koranen som utgangspunkt — ”varthédn ni &n vinder er, sa dr Guds ansikte dér” (2:109) —
antyder Ibn Arabi att Gud kan féornimmas hir och nu. De som befinner sig pa det stadiet
betecknas av honom som ”gnostikerna” (’arifun) eller helt enkelt ”vannerna” (awliya), dvs.
Guds vénner.”

Om Guds existens kan vi ldsa foljande:

”Ordet Gud r utbytbart mot ordet “Existens” eller ”Vara” (Wujud). Gud ar ren Existens,
Overfldd, rent Medvetande. I anslutning till Koranen (24:35) beskrivs Gud ocksa som Ljus.
Liksom ljuset lyser upp tingen, som ar morker i sig sjdlva, finns vérldarna till tack vare Guds
Vara. Varje objekt i sinnevédrlden speglar ur en synvinkel Guds Vara, ur en annan Varats
franvaro. Virlden dr bade ”Han och icke Han”. Med hjélp av ljusanalogin beskriver Ibn Arabi
méngfaldens uppkomst. Det Rena Varat ér ett, men ljuset ger oss tre kategorier: Ljus,
stralglans och morker. Eller; vara, existens och icke-existens. Ménniska befinner sig i
kategorin stralglans eller existens.”

Sa slutligen stiller sig Geels fragan: Var kan jag finna Gud? Svaret ér:

”Varhelst Han &r nérvarande, genom sitt Visen, sina attribut och sina verk.”

Nasta fraga blir foljaktligen: Hur kan jag finna Gud?

”Genom att lyfta bort existensens slojor. For att kunna trénga djupare in i denna fraga behover
vi veta mer om méanniskans konstitution och om de dvningar som ldr henne att se pa nytt” —

att allt &r Han och att allt ar icke-Han.”

(Antoon Geels, Muslimsk mystik ur psykologisk synvinkel, Norma Bokforlag, 1999)

skeskskoskosk

Per Bruus-Jensen och resan genom Mayas slojor

Apropa detta att "lyfta bort existensens slojor”, har Per Bruus-Jensen skrivit en bok som
heter En rejse gennem Mayas slor (Nordisk Impuls 2010). I boken gar Bruus-Jensen igenom
fyra slgjor som han menar nu dr mdjliga att identifiera och belysa, inte minst i ljuset av
Martinus andliga vetenskap. I inledningen av boken kan vi ldsa foljande:

“Enligt all visdomstradition dr den kinda, materiella vérlden en ren illusion — ett blandverk —
frambragt av en gudomlig skapare av 100 % andlig och ddrmed fullsténdigt icke-materiell
natur. Ndmligen som ett medel att &stadkomma sjélvbekriftelse — en spegel, sa att séga, for att
sesigsjalvi...

I den hinduiska traditionen omtalas detta blindverk som Mayas sldja (flertal), d& den
materiella virlden uppfattas som uppbyggd av en rad slojor, bakom vilka den gudomliga
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vérldens skapare doljer sig. S1ojor, som é&r finare och mer sublima, ju nirmare man kommer
inpa deras skapandes upphov och killa i all sin fullstindiga immaterialitet. [...] Men genom
att forena det utbud av bidrag, som vi pd den senaste tiden har fatt av den moderna natur- och
andliga vetenskapen, dr det faktiskt nu mojligt att &tminstone rikta ett forsta klargérande ljus
over mysteriet i den meningen, att vi fran det yttersta och grovsta lagret av Mayas sldja nu &r i
stand att gradvis bana oss en vig genom de bakomvarande lagren, for att till sist nd fram till
sjdlva det skapande Négot i all sin gudomliga och rent andliga immaterialitet.”

I sammanfattande ordalag i slutet av boken, beskriver Bruus-Jensen de fyra slgjorna pa
foljande sitt:

”Som vi kan se, bestér alla Mayas fyra slojor helt och héllet av energi, men de skiljer sig
samtidigt at inbordes pd bland annat foljande sétt:

Den forsta slojan — den fysiska virlden

For den forsta slojans vidkommande upptrader energin till en stor del som bunden i stabila
partiklar (elementarpartiklar, atomer och molekyler), vilka omedelbart far den aktuella sl6jan
att framtrdda i materiella former, forst och frimst som de manga sa kallade grunddmnen och
via deras kombinationer i molekyler som hela det enorma utbud av olika materier — organiska
som oorganiska — som i s hog grad préaglar den fysiska vérlden och dess sakforhallanden.

Den andra slojan — den parafysiska virlden

Vad giller den andra sldjan utmirker den sig genom, att energin till att boérja med upptrader i
sa kallade fria former; dvs. former som saknar varje antydan till materiell priagel. Men
samtidigt dr de parafysiska energier direkt underkastade de levande visendenas
medvetandeliv och viljeforing pa ett sddant sitt, att de tillfélligtvis kan fés att anta vilken som
helst materiell form, som man r i stdnd att tdnka och forestilla sig. Och som en f6ljd av detta
utmarker den parafysiska virlden sig som en utpriglad upplevelse- och underhallningssfir.

Den tredje slojan — skapelseplanets energier

Vad giller den tredje sl6jan sa talar vi om de sé kallade grundenergiernas domén; dvs. de sex
elementarenergier som utgdr komponenterna i all den energi som utgoér “material” for den
parafysiska och den fysiska slgjan. Men da grundenergierna ocksé direkt ingér i de levande
visendenas medvetandeliv, tjanar de samtidigt tillsammans som dessa vdsens personliga
formaga att direkt manipulera den parafysiska sldjans energier i livsupplevelsens och
underhdllningens tjdnst. Alltsd den andra slojans energier (se ovan!).

Vidare har grundenergierna inflytande pa de energier som skapar den forsta slgjan — alltsé den
fysiska slojan. Men hér endast indirekt i den meningen, att de fysiska energierna, krafterna
och materierna via ett sérskilt kopplingsled genereras och kontrolleras fran

det parafysiska planet av de dirtill knutna parafysiska energier och kraftfalt.

Den fjdrde slojan — evighetsplanet

Vad giller den fjarde och sista slojan tecknas ocksé den av en grundenergi, men i det hér
fallet av en grundenergi av dverordnad betydelse, da den tjanar som livmoder och utspring for
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skapelseplanets sex grundenergier och som forutséttning for principen skaparens formaga att
generera och forvalta dessa sex grundenergier pa ett &ndamélsenligt sétt.

Med hénvisning till dessa kvaliteter omtalar Martinus den §verordnade grundenergin

som moderenergin och upplyser i samband med detta, att den djupast sett har sitt utspring i
det sa kallade ur-begdret. Dvs. 1 principen skaparens permanenta begir efter att, via
livsupplevelse, erkdnna sig sjilv och sin roll i tillvaron.

I praktiken bestar moderenergins viktigaste uppgift forst och fridmst av att sidkra principen
skaparen ett innehdllsrikt medvetandeliv och via detta samtidigt formagan att frambringa
Mayas tre ovriga slojor — spegeln att se sig sjilv i. Och mérk vil, under kontrollerade former i
den meningen, att slgjorna bade var for sig och tillsammans konstant designar en sérskild,
kosmisk virldsordning. Dvs. ett bestdmt arketypiskt monster, som den samlade skapelsen
alltid foljer och uttrycker, och som dr sé definitiv, att till och med ett tillfélligt, lokalt kaos hor
med i sakernas tillstand.

Principen skaparen

Som det framgér, blir sl§jorna finare och finare ju ndrmare de &r placerade sitt gudomliga
upphov — principen skaparen. Och detta &r naturligtvis inte nagon tillfallighet, utan beror
tvirtemot pa att samma skapare for sitt eget vidkommande &r fullstandigat immateriell till sin
natur och likaledes dr hdvd dver allt som kommer in under begreppen energier och krafter,
men icke desto mindre ut av sitt eget immateriella vésen ska frambringa just den spegel som, i
form av Mayas fyra slojor, har till foremal att sékra vidkommande skaparens erkédnnande av
sin egen existens och status — paskyndat dartill av det sé kallade ur-begiret. For det finns, som
utgéngspunkt, inget annat for principen skaparen att ta av én sig sjalv.

Foljaktligen! Som saker och ting forhaller sig, maste principen skaparen av nddvindighet
anvénda sig av en strategi som tar hinsyn till de géllande villkoren. Vilket i praktiken vill
sdga: starta med den finaste sldjan (som i den meningen ju faktiskt dr den forsta). Alltsa den
sl6jan, som representeras av moderenergin, och som vid roten naturligtvis maste vara lika s&
immateriell som principen skaparen sjélv. Och ”sjélen” i denna sldja kan endast vara ur-
begdret betraktad tillsammans med den grupp av skapande potentialer, vilka i virtuell form ar
nédrvarande och ligger gomda i den form av verklighet som principen skaparen for ovrigt
representerar, och som just ur-begéret — och endast ur-begéret — kan aktivera och mobilisera. I
gengild: med moderenergin etablerad, dr ocksé grundlaget for de andra sldjornas
grundenergier etablerad, liksom att ocksé forutsdttningarna for bade de parafysiska och de
fysiska sldjornas existens enligt saken natur nu &r sikrad. Men oavsett detta, maste det fortsatt
tas med i berdkningen att samtliga slgjor i verkligheten dr principen skaparen sjélv, i
forkladnad, sdledes att sanningen om samtliga medverkande energier, materier och dvriga
skaparformégor dr denna, att vad giller deras materiella image &r det tal om en gigantisk
illusion. En illusion av ékta gudomlig form och kartat ...” (Per Bruus-Jensen En rejse gennem
Mayas slor, 2010, min dversittning)

skeoskskoskosk

Dionysios Areopagita och paradoxernas Gud

I boken Paradoxernas Gud — texter i urval (Artos & Norma Bokforlag 2017), finns en skrift
som heter Den mystika teologin, vilken 1 hog grad pdminner om Ibn Arabis text. Den dr
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skriven i borjan av 500-talet av Dionysios Areopagita. Hos honom finner vi ett sillan skidat
djupsinne. I bokens inledning finner vi f6ljande forord av en av utgivarna, Fredrik Heiding
S.J.:

”De antiteser eller paradoxer som Dionysios tillimpar bygger & ena sidan pa positiva utsagor
om Gud, 4 andra sidan pa negativa utsagor, det vill séiga utsagor om vad Gud inte &r. An mer
dynamiskt blir det nér Dionysios markerar att det inte &r fullt sa enkelt som att negationerna ér
motsatsen till pastdendena, utan att ndgot bortom éven detta soks. Gud nés i en syntes av
affirmationer och negationer som ligger pa en nivd over dessa bada: ’Vi far inte tro, att
negationerna helt enkelt dr pastdendenas motsats. Men ddremot att alltings orsak dr bortom
varje brist, bortom varje negation och varje pastaende’. (Paradoxernas Gud, 2017)

Hir moter vi ett sokande efter ett ”"Nagot” som till sin natur &r obeskrivbart; ett "Négot” som
maéste upplevas direkt och som inte &r mojlig att beskriva med ord. Hér gar bade intellektet
och spréaket in i en dtervindsgrind — hér tar den vanliga mentala vigen med sitt skiftande
bildsprak helt enkelt slut. Det handlar hiar om “icke-vetandets djupt hemlighetsfulla tocken”
(Dionysios). Ett upplevelsetillstind som dven den okénde 1300-tals forfattaren till texten Icke-
vetandets moln befattade sig med.

Béde affirmationer och negationer tillhor intellektets verksamhetsomrade. De dr bada
framsprungna ur en hjdrnverksamhet som é&r tillkommen utifrdn méanskliga erfarenheter och
forestillningar. I motet med det hogsta jaget, Gudomen, stdlls man enligt Dionysios
Areopagita infor en rad paradoxer. Han vill att man ror sig pa en niva dver den apofatiska och
den katafatiska teologins begreppsvarld:

“Morker eller ljus, 16gn eller sanning — han ar inget av detta. Han &r 1dngt bortom varje
pastaende eller fornekande, och nér vi péstér eller fornekar ndgot om det som kommer
dérefter, bejakar eller fornekar vi honom inte. Alltings fullkomliga och unika orsak stér
nidmligen dver varje pastdende, liksom transcendensen hos honom som helt enkelt &r fri fran
och bortom allting ocksa gar utdver varje fornekande.” (Paradoxernas Gud, 2017)

skeskeskoskosk

En del forskare menar att Dionysios Areopagita fann en tredje vig bortom pastdenden och
negationer — mystikens vég. For Dionysios Areopagita innebar detta att han limnade
begreppen dirhédn och kirleksfull lovprisade Gud, foretrddesvis inom ramen for liturgin. Men
hjértats lovprisning kidnnetecknar egentligen alla infallsvinklar i Dionysios teologi.

Dionysios Areopagita beskriver i skriften Den mystika teologin, kap. 1, hur man gar till viga

for att nd ”langt bortom allt vetande och allt ljus™:

”Genom att fullstédndigt ga ut ur dig sjélv och allt annat i total och fri extas kommer du att
lagga allt bakom dig, befrias frén allt och sedan lyftas upp till det gudomliga morkrets
transcendenta stralglans”. Dionysios Areopagita skriver vidare i samma kapitel om Moses

erfarenhet av detta icke-vetandets tillstand:

”Nér allt vetande har blivit till intet, forenas han i djupaste mening med honom som ér helt
omdjlig att kéinna, och genom att inte veta ndgot har han kunskap som Overstiger fornuftet”.

I kapitel 4 och 5 beskriver Dionysios Areopagita vad Gud inte dr. Har foljer nagra exempel:
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”Vi sdger alltsd, att alltings bakomliggande orsak (Gud) som ocksé star ver allting varken
saknar egen existens eller &r livsslos och varken stum eller oférnuftig. Inte heller dr han en
kropp, han har ingen gestalt eller form, kvalitet, mdngd eller vikt. Han kan inte lokaliseras,
inte ses eller berdras av véra sinnen, han betraktas inte och kan inte ens betraktas”. (Kap 4)

Vidare: hédr foljer en lite ldngre beskrivning, dar Dionysios Areopagita utforligt reducera den
innersta grundorsaken, Gud, till i princip ett ingenting. And4 ar det ett ndgonting. Dionysios
Areopagita skriver foljande:

”Alltefter som vi stiger uppat séger vi, att han (Gud/grundorsaken) varken &r sjél eller
intellekt, att han inte har ndgon forestdllningsformaga, dvertygelse, fornuft eller tanke. Inte
heller dr han sjilv fornuft eller tanke, han omtalas inte och kan inte forstas, ar inte ett
matematiskt tal, eller en ordningsfoljd, storhet eller litenhet, jimlikhet eller ojamlikhet, likhet
eller olikhet. Han &r inte stilla, ror sig inte och vilar inte, har ingen kraft eller &r sjalv kraft
eller ljus, han lever inte eller &r sjilv liv, dr ingen substans, ingen evighet eller tid. Varken
intellektet eller insikten kan nd honom, inte heller 4r han sanning, herravélde eller vishet, inte
ett enda eller en enhet, varken gudomlighet eller godhet, inte heller &r han ande, som vi forstar
Anden, inte Son eller Fader eller ndgot annat som vi eller ndgon annan kénner till. Han hor
varken till dem som inte finns till eller dem som finns till. Det som finns till kdnner honom
inte sadan som han ér, inte heller kdnner han det som finns till som det 4r. Han kan inte
definieras, inte heller hans namn eller kunskapen om honom. Mérker eller ljus, 16gn eller
sanning — han dr inget av detta. Han &r langt bortom varje pastdende eller fornekande, och nér
vi pastar eller fornekar ndgot om det som kommer dérefter, bejakar eller fornekar vi honom
inte. Alltings fullkomliga och unika orsak stir ndmligen dver varje pastaende, liksom
transcendensen hos honom som helt enkelt &r fri frdn och bortom allting ocksa gar utover
varje fornekande.” (Kap. 5)

Hir presenterar Dionysios Areopagita en katalog av igenkénnbara fysiska och mentala
egenskaper och foreteelser, for att forklara for lasaren vad Gudomen inte dr. Gudomen
representerar inte ndgot av dessa begrepp. Man kan verkligen fraga sig hur det 4r mgjligt att
lokalisera eller fa kinnedom om denna egenskaps- och kontrastlosa, och pa alla sitt osynliga,
entitet.

Aterigen:

”An mer dynamiskt blir det nir Dionysios markerar att det inte #r fullt s enkelt som att
negationerna dr motsatsen till pastdendena, utan att nagot bortom dven detta soks.”

Ja, hdr dr vi sannerligen stdllda infor ett stort mysterium.

skeskeskoskosk

Hur nédr man fram till detta stora mysterium, som utgor var innersta bestandsdel — vart
gemensamma jag? Hur far man kontakt med detta mysterium? Eller &r det sa att detta
mysterium, Gudomen, #r den som tar kontakt med en sjilv? Ar det Gudomen som “slipper
in” dig i tomheten? Ar det Gudomen som méter och tar emot dig i detta omanifesterade och
kontraslosa “omrade”, i det innersta av det innersta?

Den fragan skulle nog besvaras olika av historiens manga mystiker. Min hypotes ér den, att
det &r Gudomen som "’bjuder” in dig till ett méte, dér du, som kulmen pé detta mote, stélls
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”6ga mot 6ga” med alltets upphov, i form av en "omfamning” av Gudomen, dér du samtidigt
genomstrommas av den, hogsta eldens obeskrivliga, extatiska vilbehag.

Martinus menar att jaget utgor ett odelbart “nagot som &r”. Det betyder att alla livsenheter i
universum har samma jag, X1, ett jag de alltsd delar med Gudomen. Det som gor att vi alla
har en egen individualitet, en egen centrumférnimmelse, beror enligt Martinus pa den andra
principen i den treeniga strukturen, X2: skapar- och upplevelseférmégan eller
overmedvetandet. Overmedvetandet, med dess kosmiska skaparprinciper, sékrar i all evighet
livsenhetens okrankbara individualitet. Bland annat genom tva av de kosmiska
skaparprinciperna: “’livsenhetsprincipen” och “talangkérneprincipen”. Dessa bada principer
sakrar bevarandet av varje livsenhets jag-struktur, samt lagrar eller magasinerar livsenhetens,
genom evigheten, gjorda erfarenheter och dennes uppbyggande av anlag och fardigheter —
mentala sévil som fysiska.

Livsenhetsprincipen gor att varje livsenhet utgdr en exklusiv enhet, en livskérna, bestdende av
ett jag, medvetandeformagor (urbegiret och sju grundenergier) och nagot skapat —
organismen. Talangkdrneprincipen upprétthalls av ett ”organ” i 6vermedvetandet som
Martinus bendmner “6deselementet”. I detta ”organ” finns livsenhetens samtliga erfarenheter
samlade i form av talangkérnor.

Talangkarnor

”Alla former av normala funktioner i organismen som inte &r understillda den dagsmedvetna
viljekontrollen, sdsom hjért- och lungfunktion, kortel-, njur- och leverfunktion osv., ér sidledes
"C-vetande"” och har genom individernas 1dnga rad av jordeliv efter hand utvecklats till detta
sjalvstindiga funktionsstadium. Alla funktionerna har borjat som ’A-vetande’, dédrefter blivit
till ’B-vetande’, for att sedan utgora det ’C-vetande’ eller den automatfunktion i organismen,
under vilken de manifesterar sig. Nér en viljefunktion pa sa sétt blivit ’C-vetande’, har den
alltsa blivit en s kallad *forméga’ eller ’talang’. Alla automatfunktioner &r "talanger’ och
ddrmed fullkomliga pa sitt speciella omrade, genom att de endast har kunnat komma till stand
genom Ovning och tréning och alltsa dr resultatet av basta praktiska utprovning. Men for varje
"C-vetande’ eller for varje ’talang’” méste det med nddvéndighet finnas ett organ, i vilket
talangen har sitt site och blir reglerad. Ett sddant hogsta sdte eller organ for talangen
bendmner vi i 'Livets Bog’ ’talangkdrna’. Varje talang har alltsa sin rot i ett andligt eller
mentalt organ i form av en ’talangkérna’.” (Livets Bog, del 3, st. 939)

Dessa talangkdrnor — livsenhetens formagor, anlag och talanger — finns alltsa lagrade eller
magasinerade i 6deselment, som har sitt séte i 6vermedvetandet eller X2.

Odeselementet

”Redan hir ska jag dock ndmna att ’6deselementet’ dr ett organ som utgor sétet for
magasineringen av visendets formagor, anlag eller talanger. Varje bgjelse, varje
karaktirsegenskap, varje dygd eller last, har sitt rotféste hér i1 detta organ. Dessa
medvetandenyanser, dygder eller laster utvecklas ju genom att individen upprepar vissa
bestimda manifestationsarter, som var for sig genom denna upprepning blir till
vanemedvetande, vilket i sin tur dr detsamma som sjdlvfunktion. Detta betyder i sjdlva
verket att det genom de méinga upprepningarna har utvecklats ett litet organ, som har
formagan att dra till sig och stota ifran sig de &mnen eller materier som &r nédvéndiga for
manifestationsarten i frdga. Denna funktion befordras annars av hjdrnan, vilket kréver att
individen dagsmedvetet &r med i detaljeringen av dessa materiers konstellation eller
sammanséttning. Men efter hand som upprepningarna fortsétter och det lilla organet alltmer
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utvecklas, blir det i stand att sjalvt ombesorja konstellationerna av materierna eller amnena for
manifestationen i frga, sé att hjarnan avlastas denna funktion, vilken da trader ut ur
individens dagsmedvetande och till slut blir sé sjédlvstindig att den utdvar sin tjanst antingen
individen vill det eller ej. En sddan funktion kallar vi en "'undermedvetandefunktion’.

Det levande visendet har ménga sadana funktioner. Till dem hor sjélva hjartfunktionen,
kortelfunktionen, matsméltningsfunktionen, ja, sjélva skapandet av individens fysiska och
andliga kroppar, forutom de hirigenom manifesterade dygderna eller lasterna,
karaktirsegenskaperna, de allménna anlagen och talangerna, eller absolut allt som sker i det
levande visendet utanfor dess vakna hjérn- eller dagsmedvetande. Detta lilla organ, som alltsd
kan befordra en funktion sjélvstandigt och darigenom avlasta hjérnan eller dagsmedvetandet,
har jag kallat "talangkérnan’. Sddana ’talangkdrnor’ kan inte ha sitt site i den fysiska kroppen,
ja, kan inte ens ha sitt séte i de andliga eller 6verfysiska kropparna, eftersom dessa ocksa ér
resultat av ’talangkédrnor’, dr resultat av uppodlat vanemedvetande. Och det ér ju just i kraft
hérav som man kan pévisa att ododligheten ir ett vetenskapligt faktum. Genom att konstatera
att kroppsskapandet &r ett resultat av ett foregdende uppodlat vanemedvetande, som endast har
kunnat bli till genom en motsvarande foregaende tillvaro, blir det ett faktum att individen har
levt i en tidigare fysisk kropp, har haft en tidigare fysisk tillvaro, som i sin tur varit baserad pa
en dessforinnan existerande tillvaro osv.

Odeselementet’ med tillhérande ’talangkirnor’, i vilka kropparna har sitt rotfiste, existerar
alltsa inte i sjdlva dessa kroppar, utan framtrader som detaljer i den realitet vi kinner som
’X2’. Da alltsa detta "X’ 1 forbindelse med "X 1’ rymmer sjélva 6verkommandot dver eller dr
fundamentet for all skapelse, alla nyanser av medvetande, alla uttryck for det levande
védsendets manifestation, kommer vi i fortsdttningen av Livets Bog att kalla dessa tva "X’ for
’overmedvetandet’.

Detta *6vermedvetandes’ funktion har alltsé sin upprinnelse i ’60deselementet’ och existerar
inte som nédgot klart dagsmedvetande. Det existerar tvirtom som en fullkomligt omedveten
automatfunktion. Det lystrar till de eviga lagar som ’spiralprincipen’ i utvecklingen &r baserad
pa. *Odeselementet’ ir uppbyggt av den sjunde grundenergin, moderenergin.” (Livets Bog, del
2, st. 326)

Martinus skriver vidare i Livets Bog, del 2, att det &r “perspektivprincipen” som ligger till
grund for var illusoriska livsupplevelse, dvs. upplevelsen av skapade, timliga "utgavor” av
X1, 1 en méngd skiftande storlekar och former. Denna princip utgoérs av X2 och X3 (vilka ar
identiska med “det gudomliga ndgot som &r” eller X1). Gudomen, X1 eller jaget, tar”” med
andra ord av sig sjilv (X2, skaparformagan) for att skapa spegelbilder av sig sjélv (X3, det
skapade).

”Och nu ska vi alltsa efter vart uppehéll pa andra sidan fornimmelseformégan bege oss
tillbaka till sinnevirlden, dar illusionerna blir ett slags verklighet. Harifran ser vi
*perspektivprincipen’ som utgorande ’skaparformdgan’ och ’det skapade’. ’Skaparforméigan’
aterigen ser vi rotfdst i ett ’0deselment’, i vilket alla vasendets talangkdrnor har sitt séte.”
(Livets Bog, del 2, st. 555)

skeskeskoskosk
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Villkoret for sokandet efter det stora mysteriet — hjiartats renhet

Vid sokandet efter det stora mysteriet — Gudomen — méste hela vért begreppsméssiga
underlag, intellektet och fornuftet, ldggas at sidan. I detta sokande dr de inte till ndgon hjilp.
Har handlar det i stéllet om hjértats renhet, dér intuitionen far bli den sdkandes nya 6gon. Med
tillgdng till den energin eller kraften, kopplas det 6verjordiska seendet pa och det blir mdjligt
att bade kénna och uppleva Gudomen, att se den hogsta manifesterade form som denna entitet
kan visa sig i: det lysande, oupphorligt glittrande havet av gyllene tradar.

”’Och den evige Fadern fortsatte den stora invigningen av sin hemkomne son och avslojade
vidare for honom de gyllene tradarnas tindrande mysterium. I ett allt uppfyllande strélflode av
det gyllene ljuset 1jod ater den Allsmaktiges rost, och den élskade sonen lyssnade betagen:

’Som du ser, uppfyller de gyllene trddarna det ométliga skenbara tomrummet eller ’intet’,
vilket, sdsom du just har upplevt, dr detsamma som oéndligheten och evigheten. Men da
odndligheten i tid och rum dr detsamma som ditt och mitt jag, dr de gyllene trddarna alltsé
ndgot som dr knutet till dessa vara jag. Om det inte vore sé, hur skulle tiden och rummet da ha
blivit till? Denna de gyllene trddarnas innersta forbindelse med véra jag &r i sig sjédlv
omanifesterad, varefter trddarna stracker sig nedét i det manifesterade eller i det for sinnena
tillgéngliga omradet. Dessa tradar har alltsd sin upprinnelse 1 ett omrade av rorelse eller
vibration, som ligger under den standard som ér tillgénglig for fornimmelse. Dérigenom blir
de i1 detta omrade omanifesterade liksom véra jag, utan att de dock utgoér den totala, absoluta
stillhet som kénnetecknar jagen. Under det att dessa dr omanifesterade, emedan de utgér den
absoluta stillheten, den absoluta fasta punkten, utan vilken en absolut forsta rorelse omdjligt
kunde dga rum, sé beror de gyllene tradarnas delvisa omanifestation endast pé att deras
rorelse- eller vibrationsart ligger under den standard for rorelse som krévs for att i sinnen att
reagera. Och en rorelseart, som inte kan inverka pé sinnen och fa dessa att reagera, kan
omdjligt bli till direkt upplevelse. Den maste alltid undantagslost forbli omanifesterad. Till
véra jag dr alltsa knutet ett omanifesterat omrade, inom vilket all rorelse utskiljes frén den
absoluta stillheten och blir till rérelsens och ddrmed till manifestationens forsta
begynnelse. Denna osynliga eller for sinnena omanifesterade rorelseart eller energi har du
redan lart kinna under bendmningen moderenergin’.” (Livets Bog, del 6, st. 2098)

Vidare:

”Den evige Fadern avsldjade vidare sin och sonens innersta visenkérnas ororliga existens
bortom den tids- och rumsdimensionella virldens allra hdgsta psykiska tinnar:

"De gyllene tradarna dr denna moderenergis passage genom grinsomradet mellan det
omanifesterade och det manifesterade. De utgor den allra forsta eller hogsta formen for
fornimmande av din och min eviga struktur. Ett hogre fornimmande kan inte dga rum. De
utgor sélunda det manifesterades allra hogsta horisontrand. Bortom denna horisontrand
existerar alltsé bara ditt och mitt jag samt all rorelses allra forsta begynnelse. Men denna
rorelse dr hdr bortom de gyllene trddarnas domén otillgénglig for fornimmande och skall
darfor evigt forbli omanifesterad. Men icke desto mindre dr det denna rorelse eller vibration
som pé denna sida av de gyllene trddarnas ljusrand, alltsé hér i den tids- och
rumsdimensionella virlden, blir till vara organismer, till vira medvetna och omedvetna
livsfunktioner, till var tanke- och viljeforing, till vir manifestation och vért sitt att vara. Har
frén detta vart eviga vara bakom livstinnarna sénder vi till den materiella virlden ut alla vara
livsimpulser och fir fran samma vérld tillbaka &terverkningarna eller reaktionerna av dessa

21



véra impulsers mote med denna virlds impulser. Dessa reaktioner dr detsamma som var
livsupplevelse. De gyllene trddarna utgdr sdlunda reaktionen av vért eviga vésens forsta mote
med den manifesterade véirldens omrade. Denna reaktion dr alltsa det 6vervéldigande gyllene
ljus som uppfyller rummet med sina &ndldsa tradar utan bdrjan och utan slut, utan tid och utan
rum, utan former och utan ting, utan ljud och utan férger, endast tindrande guld och éter guld i
stralform. Detta dr vér hogsta synliggorelse av var ofdridnderliga och hogsta existens som
evigheten och oédndligheten.” (Livets Bog, del 6, st. 2099)

Detta &r det ljus, menar jag, som Dionysios Areopagita omtalar som “’det gudomliga morkrets
transcendenta stralglans”. Dessa strdlande guldtradar strommar eller flodar i en aldrig sinande
strdm ut ur en massiv, ogenomtranglig vigg” av guld. Bakom det guldglittrande hav av
gyllene tradar, doljer sig Gudomen, 0X/X1, i okrankbar majestit.

skeskeskoskosk

Att uppleva Ettheten

Att uppleva Ettheten eller Gudomen, ir en hogst mirklig upplevelse, som inte liknar nagot
annat i tillvaron. Vid denna upplevelse, ddr man i ett okroppsligt tillstdnd befinner sig utanfor
tid och rum, stirrar man som forhixad rakt in i en massiv, ogenomtranglig “vigg” av
glittrande, rorliga, liksom ur ”vdggen” emanerande, guldtradar. Det ser ut som om
guldtradarna kommer emot dig 1 hog fart. De passerar vid sidan om dig, ovanfor for dig, under
dig och de gér rakt igenom dig. Hela du &r bestrdlad av dessa guldtrddar. Det dr fantastiskt
vackert att skdda, och liknar inget du tidigare har sett.

Det finns inget annat att se &n dessa, till antalet ordkneliga, guldtradar. Det enda som existerar
1 ’rummet”, och som upptar hela synfiltet, dr dessa guldtraddar. Det dr alldeles tyst hér, vilket
du forundras 6ver. Ditt medvetande ar totalt fokuserat pa upplevelsen av det du ser i detta nu
— de glittrande guldtradarna.

Efter ett tag anar man att det dr "ndgot” som doljer sig bakom guldtrddarna, ndgot man inte
kan se. Man forstar eller upptéicker, att det &r “nagot” som befinner sig bakom guldtrddarna,
dé detta “nagot” bakom guldtradarna faktiskt ”ror” pa sig, liksom borjar véxa i storlek. Till att
borja med dr detta inte ndgot man ser, hela synfiltet upptas att guldtrddarna, utan man mérker
eller anar det, da detta "ndgot” liksom ”16sgor” sig bakom guldtrddarna. Detta “nagot™ ger sig
nu pa allvar till kinna. P16tsligt 4r det som om detta “nagot” bakom guldtradarna tar dver
synfaltet, genom att det véxer i “omfang”, det liksom reser sig 6ver guldtrddarna, och till slut,
1 sin svarta form helt och hallet har insvept guldtradarna i sig sjélv. S& syns dessa guldtrddar
inte langre. Detta svarta “nagot” har nu dvertagit hela synfiltet. Det har d&ven har omslutit eller
insvept dig i sitt svarta morker. Det dr en rent skraimmande upplevelse att titta in i detta
kompakta morker, d& du inte vet vad detta morker dr for ndgot. Du vill helst fly bort héarifran,
sa skrammande &r det, men du kan inte rora dig ur flacken. D4, helt plotsligt slédpper detta
morker loss en kolossal kraft. Det dr en oerhord, extatisk kraft av orgastisk karaktar. Hela du
vibrerar och skakar. Det dr som att befinna sig mitt i en stormlikande urladdning, orsakad av
den enorma kraft som kommer emot dig med en extatisk styrka. En styrka utan dess like. Du
sitter nu fast 1 ett jarngrepp, som i ett skruvstid. Vid sidan i det vinstra synfiltet, liksom 1
ogonvran, ser du nagot som liknar lodrdta”, langsmala elektriska urladdningar. Hér handlar
det om ett slags dubbelseende. Du vixlar mellan att se dig sjélv och denna hédndelse utifrén,
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och att se den inifran. P4 annat sitt gar det inte att forklara det seendet. Du utgdr bade
betraktaren och det betraktade. Ogonblicket ir fullstéindigt enastaende.

Det dr i det har 6gonblicket, under denna extatiska omfamning, som du forstér att detta
morker ér ett levande “nagot”. En obeskrivlig lyckokénsla genomstrommar ditt medvetande,
eller réttare sagt det omrdde dér hjértat sitter i kroppen. Men, hir befinner du dig i ett
okroppsligt tillstdnd, s& du har foljaktligen inget hjdrta eller kropp. Men det dr dit den
extatiska kraften riktas och uppfingas — i hjérttrakten. Kraften i omfamningen upplevs som en
overjordisk orgasm, varken mer eller mindre. I det 6gonblicket har du aldrig kint dig mer
hemma 4n du gor nu, i mitten av detta morka négot”, omfamnad och kysst av detta morka
“nagot”. Du kénner sa vil igen det hér skeendet, som du inte kan sétta nagra ord pa. Du
kénner att du aldrig vill limna det hdr 6gonblicket; att du har varit hir forr; att du for alltid vill
stanna hér 1 ditt ritta element. Det dr hdr du hor hemma. Detta samtidigt som du ér pa vig att
spriangas i smabitar av den enorma kérlekskraften i omfamningen. Det hér dr mer &n du klarar
av att bara.

Niér extasen dr som kraftigast, och du har hunnit registrerar hela hindelsefoérloppet, under ett
inre trefaldigt jubel — Ja, Ja, Ja — avbryts direktkontakten med detta svarta “nigot”. Du
befinner dig fortfarande i detta morker, dér du nu sakta men sékert aterintriader i din fysiska
organism. Till skillnad fran den virme som omfamningen av morkret innebar, dr din organism
kall, trang och lite svar att komma in i. Det skakar till ndgra ganger nér du paborjar
aterintrddet i din organism, ungefdr som nér en bat lagger till vid en kaj i lite for hog fart.
Efter ett kort tag befinner du dig ater i din kropp, och undrar, fullstaindigt omskakad: vad var
som hdnde? Vad var det for ndgot som glittrade, alla dessa guldtradar? Vad var det for ett
mork “ndgot” som intog hela synfiltet och sedan i en extatisk omfamning holl dig i ett
jarngrepp? Vad var det for nagot? Varfor kidndes denna extatiska omfamning sa bekant?
Varfor kiinde du dig s& hemma i den omfamningen? Varfor ville du stanna kvar dér {or evigt?
Vad var det som hénde ...?

skeoskskoskosk

Innan jag sag in i detta glittrande hav av guldtradar, (ja, det dr min egen Gudsupplevelse jag
hdr beskriver), hade jag upplevt skirselden. Jag befann mig da i ett grétt, dimliknade
’landskap” eller omrade, dir ndgra olycksaliga individer rorde sig sakta i periferin. Den
kénslan, att vara totalt dvergiven och hjilplost fangad i detta grd, dimliknande omrade, gjorde
att jag skrek rakt ut: ”Kan ingen hjdlpa mig, kan ingen hjédlpa mig”. I mitten av "bilden” av
detta scenario, sag jag en ljusgestalt. Den ljusgestalt som fullstdndigt utlimnad och &ngestfull
skrek rakt ut var jag sjilv.

Det andra som hinde var att jag plotslig sdg ner pd min vénstra arm. Det mérkliga var att
armen bestod hundratals sma lysande “’prickar” eller stjarnor och var svagt genomskinlig. Det
andra som var markligt var att ndgon holl mig i handen och ledde mig négonstans.

Helt plotslig vinde jag mitt huvud at hoger och tittade snett uppét. Dérifrdn kom det ett
enormt starkt ljussken. Det som nu hdnde var ocksd mycket marklig.

FramfOr mig sag jag en gestalt som insveptes i detta starka ljussken, uppifran och ner. I takt
med att ljuset gick 6ver hela kroppen, var det som att en svart sdrja av nagot slag rann av
gestalten och hamnade pé golvet, om det nu hade funnits ett golv vill sidga. Ja, jag upplevde
det som att den svarta sorjan, de djuriska medvetandeklimaten, liksom rann av gestalten. Nar
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denna process var fullbordad, intrdffade nésta scen. Jag var nu ensam, befann mig i ett
kroppslost tillstdnd och stirrade fullstidndigt perplex rakt in i ett hav av gyllene guldtradar.
Dessa guldtradar kom farande mot mig, forbi mig eller gick igenom mig. Det var fullstidndigt
tyst dir jag nu befann mig. Jag befann mig i ett pagéende nu. Inget annat existerade @n detta
nu. Jag var totalt absorberad av det jag sdg framfor mig. Detta liknade inget jag tidigare hade
varit med om. Vad ér det som hénder? Vad dr nu detta som jag ser framfor mig ...?

Under hela denna upplevelse var jag precis som den person jag dr nu, dvs. ingen medvetande-
eller sinnesforandring hade dgt rum. Det enda som skilde sig &t, var att jag helt saknad en
kropp eller en organism av nagot slag. Det kéindes som att jag bestod av mitt medvetande, mitt
tainkande och min synférmaga. Detta var ndgot som jag aldrig tidigare hade upplevt.

Jag har heller aldrig ndgonsin tidigare varit sa klarvaken och uppmérksam som jag var under
den hir upplevelsen. Det var en uppmérksamhet som skilde sig frdn den vardagliga, fysiska
uppmirksamheten genom att vara total. Det var en medvetandekoncentration som var helt ny
for mig. D4 jag inte hade nadgon kropp, utan sdg med sjélens 6gon”, fanns det ingen organism
som “medverkade” i detta mérkliga skeende. Dvs. jag upplevde inga fysiska sensationer av
ndgot slag. Det var som att “’sjdlens 6gon” var min kropp, utan att vara en kropp. Det var si
jag upplevde detta seende. Vidare fanns inga tankar pd mitt vanliga liv, min familj, arbete,
détid, framtid eller liknande, med i den hér processen. Allt detta var som bortblast. Det enda
som existerade var detta nu, och det som fanns rakt framfér mig — de glittrande guldtradarna.
Ja, det hela var ytterst mérkligt.

Det tog mig sedan flera ar att bearbeta det jag varit med om. Sinnesstimningen fran
Gudsmotet satt kvar i ungefar ett halvér, innan den sé sakteliga borjade klinga av. Den
ndrmaste tiden efterdt kiinde jag mig tidvis deprimerad, dé jag hade en oerhort stark ldngtan
tillbaka till den “’plats” ddr métet med Gudomen hade dgt rum. Det tog ocksa 14ng tid, flera 4r,
innan jag berittade om min upplevelse for ndgon. Den var helig for mig och jag ville inte att
den skulle missforstas eller profaneras pa nagot sitt. Men, allt eftersom tiden gick, sjonk
upplevelsen mer och mer in i minnenas kartotek. Upplevelsen var sa oerhort stark att jag dn
idag, 35 ar senare, utan vidare kan se guldtradarna, det ogenomtréngliga morkret och de
inledande scenerna, skérselden och utrensningen av de djuriska tankeklimaten framfor mig
igen, om jag sa Onskar.

Jag forstod senare, nér jag borjade ldsa Livets Bog, att det var en skyddséngel som tog min
hand och som ombesorjde utrensningen av de negativa tankeklimaten. Likasé att det var
skirselden jag hade upplevt i borjan av upplevelsen. Ja, denna mérkliga och helt fantastiska
upplevelse, har verkligen brént sig fast i mitt medvetande och den finns for alltid omsorgsfullt
bevarad i mina sjdlsliga regioner.

Dessa stegvisa hindelser, denna redogorelse, utgor alltsd delar av min egen upplevelse av
detta "Nagot”. En upplevelse som jag hade som 30-aring, och som kom att fordndra mitt liv
fundamentalt. Fyra dr efter denna mérkliga handelse kom jag i kontakt med Martinus litteratur
pa véaren 1991 i Arhus, i Danmark (dir jag d4 medverkade i en operaproduktion pa Den Jyske
opera). Den forsta boken av Martinus som jag kdpte var Logik, men jag 14t den ligga ett tag.
Senare den hosten borjade jag ldsa boken, vilken i rask foljdes av Livets Bog del 1-7. Ett
livsldngt andligt sokande hade nu tagit sin borjan, vilken fram till denna dag, fortsitter med
oforminskad kraft. Med stigande &lder har studiet av guldtrddarna och s6kandet efter ett svar
pa vad detta morka “ndgot” som omfamnade mig dr for ndgot, blivit det som kanske intressera
mig mest av livets och universums otaliga gator och mysterier. Dvs. studiet av &mnet for
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denna essd — det gudomliga morkrets transcendenta stralglans och det omanifesterade,
egenskapslosa och ddrmed kontrastlosa "Néagot som ar” eller Gudomen.

Martinus beskriver detta dverjordiska ljus som han upplevde i samband med sin invigning,
som tusentals vibrerande gyllene trddar, vilka totalt uppfyllde rummet; att han befann sig i ett
levande, gyllene ljusflode; att han var utanfor tid och rum och ett med odndligheten och
evigheten; att han var i sitt ododliga jags element; att han var ett med vérldsalltets jag eller
eviga upphov — vérldsalltets eviga, allvetande, allsméktiga och allkérleksfulla Gud. (Den
intellektualiserade kristendomen st. 3)

skeoskskoskosk

Vad giller den fullstidndiga tystnad som jag forundrades dver vid skadandet av de glittrande
guldtrddarna, finns det i boken Dionysios Areopagita av Hugo Ball (Artos Bokforlag 1997) en
beskrivning av ”den urgudomliga tystnaden”. Under rubriken “Urgudomen och himlastegen”,
kapitel 3, kan vi ldsa foljande. Har skriver Hugo Ball inledningsvis att Dionysios Areopagita
kallar skaparen — “’en ljuskalla”.

”En ljuskilla kallar han skaparen, som pa ett Overnaturligt sétt omfattar allt som kan
genomtrangas; en utstralning av gudomlig godhet, som icke med berdkning och dverldggning,
icke pé grund av ndgon moralisk forpliktelse — dérpad kommer det an — utan som genom sin
lockande frihet och salighet drar in allt i sin trollkrets. Han kallar dven detta hogsta vdsen *den
urgudomliga tystnaden’, ett tigande som stér &nnu hogre dn den tystnad som det talas om i de
teologiska uttryckssitten och oraklen i Genesis klarliggande tolkar — dnglarna som férkunnar
lagen. Frdn denna urgudomliga tystnad utgar allt, till denna tystnad &tervénder det. Lagen,
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som dnglarna ger, dr blott den enklaste vigen dit, till *den dverjordiska vilan’.

kskskokok

Martinus och ”det gudomliga nigot som ér” eller den ”orsakslosa orsaken”

Hos Martinus hittar vi i Den eviga virldsbilden, del 5, st. 75.9, foljande rader dér han, liksom
Ibn Arabi, beskriver den absoluta stillheten, det evigt balanserade och omanifesterade
gudomliga allvdsendet, 0X — ”den orsaksldsa orsaken” eller "ndgot som dr” — samt X1, jaget,
X2, skapar- och upplevelseformégan och X3, det skapade.

Jag har for 6verskddlighetens skull valt att dela upp de inledande delarna av stycke 75.9 i tre
delar, sa att 1dsaren lttare ska kunna relatera till de nedanstdende kommentarerna till
styckena.

Del 1

”Bakom alla de levande vdsendena i hela vérldsalltet ligger sdledes ett immateriellt ndgot,
som &r fullstédndigt otillgéngligt for de levande vdsendenas direkta fornimmelse. Detta dver
allt fornimmande hdjda ndgot tillkéinnager sig enbart indirekt som den sanna och absoluta
orsaken till allt som dver huvud taget dr tillgéngligt for fornimmelse. Sjilv kan det omojligt
vara en verkan av ndgot annat. Det kan absolut inte ha ndgon foregdende orsak som det kan
vara en verkan av, eftersom det i sin priméra natur utgdr absolut stillhet. Dess priméra omrade
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maéste sdledes uttryckas som absolut ’icke-rorelse’.
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Del 2

”Det &r riktigt att de utifran detta omrade av sin struktur, som édr detsamma som jaget i det
levande vdsendet, genom sitt 6vermedvetande existerar med ndgot av sin struktur som ett med
rorelsen. Det existerar sdledes som den fasta punkten bakom rorelsen och kan genom
Odeselementet och dess talangkarnor forsitta rorelsen i1 forstarkta vaglangder som gor den
synlig som materia, i vilken jaget ytterligare genom sina talangkérnor och organismer kan
sdtta igang skapande och ddrmed upplevelsen av livet. Men eftersom jaget omojligt kan vara
annat dn den fOrsta orsaken, och all rorelse utgar frin detta, kan jaget absolut inte vara en
verkan av en foregaende orsak.”

Om overmedvetandet eller X2

Vi har sett att detta 6vermedvetande sdsom *X2’ &r rotfést i sjélva jaget och att detta siledes
ar medvetandets absoluta grundval eller *fasta punkt’. Som vi har sett hor individens alla
talangkdrnor hemma i °X2’. Detta *X’ dr sélunda i1 verkligheten individens

"formagemagasin’. Hér finner vi talangkdrnor for 6ver huvud taget allt som individen kan
prestera. Alla hans hogsta, genom liven forvirvade mentala skatter ryms séledes hér i
Odeselementet i form av talangkdrnor. Har ryms essensen av alla hans tidigare liv, av alla hans
genom dessa liv gjorda erfarenheter, allt upplevt lidande och all upplevd sorg, savél som all
upplevd glddje och lycka. Och denna essens blir avgorande for viasendets 6de i dess
nuvarande och kommande liv.” (Livets Bog, del 3, st. 944)

Vi forstér nu att detta jag bakom oss bara ér dtskilt fran andra jag genom den organism jag ér
i, och genom mitt dvermedvetande. Overmedvetandet bildar ett slags griins. I mitt
overmedvetande dr mitt jag, och detta 6vermedvetande bildar liksom denna grins, genom
vilken jag blir tskild frdn de andra. Overmedvetandet skapar i sin tur undermedvetandet. Nér
vi dr vakna, hor var fysiska kropp till dagsmedvetandet. Nér vi sover, hor den fysiska kroppen
till vart undermedvetande, for dd dr vi medvetna i den andliga véarlden.

Men vi dr alltsé alla knutna till denna fasta punkt som arbetar genom dessa olika
overmedvetanden, och dirmed ned genom de undermedvetna kropparna och in i den fysiska
kroppen, som sedan i sin tur kommer att bilda den fysiska virlden. Det dr alltsa Gudomens
funktioner.” (Storkursen, st. 395)

Del 3

”Jaget dr 1 sig sjélvt sdledes en absolut orsakslos orsak. Jaget ér livets hdjdpunkt. Innan detta
existerar endast absolut stillhet, alltsé ’icke-rorelse’. Och eftersom jagets primira sida ocksé
ar absolut stillhet eller ’icke-rorelse’, kan det omdjligt finnas nédgot hogre én just det levande
vésendets jag och dvermedvetande, som med sin anknytning till dess fysiska och andliga
kropp blir synligt for sinnena som ett levande visen.” (Den eviga vdrldsbilden, del 5, st.75.9)

Aterigen, utan jaget inget liv, ingen livsupplevelse.

[...] Utan jaget finns det inte ndgot levande vdsen. Jag har dérfor kallat jaget *det levande’ 1
det levande vdsendet. Det existerar i detta tillstind som absolut stillastdende eller som ’den
fasta punkt’ kring vilken allt i vdrldsalltet ror sig. I denna guldgloria borjar en ny gloria gora
sig gillande. Denna visar sig som kulminerande ljus, och detta &r borjan pa det vi kallar
’ande’. Med denna andes anknytning till kristusvidsendenas kosmiska talangkdrnor kunde
visendet sitta 1 gdng rorelse. Det dr det vi kéinner som tankestoff. Men vi méste hir forsta att
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ingen rorelse av nagot slag sétter i gdng. Den har pagétt i all evighet. Den kan inte annat dn
pagé. (Den intellektualiserade kristendomen st. 11)

For mig ar stycke 11 helt centralt for att kunna forsta hur det omanifesterade, kontrast- och
egenskapslosa jaget, Gudomens innersta "bestandsdel”, som Ibn Arabi och Dionysios
Areopagita talar om, kan skapa rorelse och dérigenom kontraster och livsupplevelse. Det ér
nagot vi ska dterkomma till lingre fram i texten under rubriken ”Jagets egenenergi — viljan”.

Den treeniga strukturen och talangkirnorna

Martinus talar om det levande vdsendets treeniga struktur. Det dr den strukturen som gor
Gudomen och det levandes vésendet, eller livsenheten, till ett upplevande, skapande och
korresponderande "ndgot”. Denna struktur bestar av jaget, X1, skapar- och
upplevelseformégan, X2, och det skapade, X3. X3 utgor resultatet av de omsatta
skaparimpulser som jaget, X1, sdnder ut. Dessa impulser ”gér igenom” X2, till omradet for
individens “magasinerade” talangkérnor — ”6deselementet”. Detta kan beskrivas som ett
overfysiskt organ, en slags forrddskammare for tidigare gjorda fysiska och mentala
erfarenheter. Dessa talangkdrnor innehaller essensen av dessa erfarenheter och finns alltsa
lagrade 1 6deselementet. Genom att jagets impulser gér genom ddeselementets
talangkdrneforrad, kan jaget i varje sekund ta stéllning till och jimfora de inkommande
sinnesintrycken frdn omvérlden med tidigare gjorda erfarenheter pa respektive omréade. Det ér
genom denna jamforelse som jaget, efter bésta forméga, levererar ett svar pd de inkommande
sinnesimpulserna. Av forklarliga skél avgor antalet gjorda erfarenheter vilken typ av reaktion
jaget avger. Ju fler erfarenheter jaget har gjort pa olika omraden, desto konstruktivare blir
svaret fran jagets sida.

Dessa talangkdrnor kan jaget aktivera nér det sa dnskar, till exempel for skapandet av en ny
organism nér individen ater ska inkarnera pd det fysiska planet. Eller sa ligger dessa
talangkédrnor till grund for de kunskaper, kanske rent av specialformagor, som manga
ménniskor har pa olika omrdden. Mycket tydliga blir dessa fardigheter — dvs. uppdvade
talanger och formdgor fran tidigare liv — ndr barn pa ett nérmast virtuost sétt beharskar ett
instrument vid mycket unga ar. Ndgot det finns ett otal exempel pé vérlden over.

Kommentarer och konklusioner till stycke 75.9

Har befinner vi oss vid den absoluta "nollpunkten” — 0X. Det utgér ett centrum som inte ar ett
centrum i vanlig bemirkelse, da det inte finns ndgon bortre gridns som detta centrum kan
utgdra en mittpunkt for. Har, vid sjdlva livskédllans epicentrum, existerar inga upplevelser,
inga kontraster eller motsatsforhallanden. Har vilar detta 0X i en evig stillhet, utan nagon som
helst medvetenhet om sin egen existens. Hir befinner vi oss vid den hdgst abstrakta foreteelse
eller entitet som Ibn Arabi och Dionysios Areopagita gor sitt basta for att beskriva med
negationer staplade pa varandra.

Kommentar till delstycke 1: Har tolkar jag det som att Martinus bdrjar med att presentera
det Absoluta, det immateriella “niagot som dr”, ”den orsakslosa orsaken” eller 0X. D4 dess
priméra natur &r stillhet och icke-rérelse, finns det ingenting i dess innersta” natur som kan
forvandlas, forandras, tas bort eller ldggas till. Det har ingen annan foregédende orsak 4n sig
sjdlv, det definierar sig sjdlv. Det Absoluta utgor ett existentiellt mysterium, som det inte gar
att beskriva annat &r i negativa former, dvs. tala om vad inte &r.
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Eller med Ibn Arabis ord: ”Han &r den Singulére (El-Fard) utan Singularitet (El-
Faradaniya). Han bestér inte av namn eller det som bendmns, dérfor att namnet dr Han och
det som bendmns &r ocksd Han. Det finns inget namn utom Han.”

Konklusion till delstycke 1: 0X harbérgerar allt som existerar i sig sjdlv; inom sig sjdlv, och
kan dérfor inte paverkas utifrdn. 0X hirbéargerar foljaktligen dven all energi. Da energin

finns “inuti” eller inom 0X, kan den inte fOrsvinna, eftersom 0X utgdr allt som existerar (vart
skulle den i sa fall ta vigen?). Médngden energin dr konstant, den kan endast omvandlas fran
ett tillstand till ett annat tillstdnd. Just pa energins omrade, tycks det mig, blir Gudomens
paradoxala natur extra tydlig. Denna &r bade begréinsad (till sig sjélv, 0X) och odndlig pa
samma gang (livs- och uttrycksformerna, X1, X2 och X3). Da Gudomen, 0X, utgdr evigheten
och oidndligheten, finns det inga grénser for hur ménga organismer, livsformer eller ting som
denna entitet kan skapa for att spegla sig sjdlv i. Oavsett i vilken form eller storlek dessa
foreteelser gestaltar sig, hur mycket energi de &n kréver for sin omséattning och sitt
framtradande, finns det ingen gréns eller stopp for detta. Det finns alltid den méngd energi
som behovs for att dessa evigt pdgaende skapelseakter ska kunna manifesteras i fysisk eller
andlig form. Gudomens energikélla dr outtomlig.

Men, samtidigt utgér Gudomen eller 0X ett ”slutet system”. Det existerar inte ndgot utanfor
denna entitet som kan tillfora nadgot nytt, t.ex. ny energi. Kanske dr det meningsldst att tala om
granser eller begransningar, nér vi hér talar om ett "ndgot” som per definition dr obegrinsad
och outtomlig till sin natur. Dessutom gér det inte att avgransa Gudomen eller 0X och tala om
ett slutet system, da denna entitet inte har ndgot 1 sitt ”innersta” som kan ligga till grund for ett
slutet system. Ett slutet system bor ju besta av nagot som kan avgrénsas mot ett annat system
eller liknande. I det hér fallet talar vi om en oskapad, omanifesterad entitet, 0X, som inte
bestér av nigot som kan avgrinsas mot ndgot annat. Aven om man skulle kunna forestilla sig
ett begriansat “minsta” nagot, t.ex. ’den fasta punkten” som Martinus talar om som “’jaget”

(hur skulle i s fall denna “fasta punkt” se ut?), utgér denna forestillning endast ett resultat av
ett illusoriskt tdinkande, som bygger pa tidens och rummets “’fasta” ramar. Dvs. en motsats till
verkligheten. Rorelse (tiden och rummet) utgar alltid frdn nadgot som inte bestar av rorelse,
ndgot som sdtter i gdng och upprétthaller denna rorelse — ’den fasta punkten” eller jaget. Jaget
utgor ett immateriellt “nagot”, som i sig sjélv utgdr den enda “grans” man i s fall har skulle
kunna tala om. Det som vér verklighet bestar av ér jaget och rorelsekombinationers
rorelsekombinationer. Dvs. det i sig, teoretiskt sett begransade nigot” och det skapade —
illusionernas obegransade virld av skapelser, rorelse och forvandling.

Det ér en svindlande tanke, att ett levande ’ingenting” kan skapa en odndlig méngd
livsenheter, vilka i sin tur kan skapa en odndlig midngd materiella foreteelser, som endast
bestar av rorelsekombinationers rorelsekombinationer i det odndliga, uppat i makrokosmos
och nedat i mikrokosmos. Rorelsen utgor en illusion, en skenbar begrénsning av evigheten.
0X utgor verkligheten. Det innersta i 0X &r jaget, vilket vi alla delar med 0X i form av vart
individuella jag, X1. Darfor utgor vi alla, genom vart kosmiska sléktskap med 0X, genom var
jagstruktur, X1, X2 och X3, verkligheten.

Martinus talar i Livets Bog, del 2, om den “fasta punkten” som utgér det obegriansade “néagot”,
evigheten och oédndligheten, runt vilken hela var illusoriska och skenbart fasta, materiellt

strukturerade tillvaro snurrar.

”Att kombinera materia, dr detsamma som att utlosa rorelse. Att utlosa rorelse, ar detsamma
som att flytta materia. Att flytta materia, kan endast ske pa basis av energi eller kraft. Kraft ar
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1 sin hogsta kosmiska analys en medvetandeegenskap. D4 medvetandeegenskaper endast kan
vara knutna till ett jag, blir det alltsé jaget som dr den ’fasta punkten’ for all materia, for all
rorelse, all skapelse eller upplevelse.” (Livets Bog, del 2, st. 381)

Om 0X

Da 0X é&r det innersta upphovet till all rorelse och foljaktligen finns “bakom™ alla skapade
foreteelser som dess utgangspunkt, finns det ingenting som “’ligger” djupare dn detta 0X. Det
ar och forblir den sista instansen nér vi sdker oss int till livets och livsupplevelsens innersta
orsak. Med 0X har vi, sé att sdga, natt vigs dnde.

Da 0X eller "Négot som dr” utgor stillhet och “icke-rorelse”, dr energin i den icke-verkande
delen” av 0X 1 evig balans. D4 energin i 0X &r i absolut balans, finns dér inte nagra kontraster,
dvs. ingen aktivitet, i eller inom 0X, utan endast ett obegriansat "hav” av potentiella
skapelsemdjligheter i omanifesterad eller virtuell form. Det finns alltsa inget hos 0X som
’sticker ut” eller ger sig till kdnna. Hir existerar den absoluta stillhetens alfa och omega, 0X, i
oberdrbar majestét.

Nér Martinus i stycke 75.9 skriver om detta, bakom alla levande vésen existerande
“immateriella nadgot”, att: "Dess primdra omrade maste saledes uttryckas som absolut ’icke-
rorelse’”, menar jag att Martinus refererar till just 0X 1 analysraden 0X, X1, X2 och X3. 0X
primdra omrdde &r alltsd, i min l4sning av Martinus, detsamma som det existentiella
mysterium som bendmns “den orsaksldsa orsaken”, ”det Absoluta”, ”Urgrunden”, ”Ettheten”,
”den Ena” eller ”den Singulédre utan Singularitet” av mystiker i olika religiésa kontexter.

Haér beskriver, menar jag, Martinus den absoluta stillheten, 0X eller ”den orsakslosa orsaken”.
Detta 0X befinner sig “bortom” det som Méster Eckhart bendmner “den verkande delen” av
Gudomen — Guds treenighet (Fadern, sonen och den helige ande) — eller den skapande delen
av ”Ursubjektet”, X1 (med tillhdrande X2 och X3).

Kommentar till delstycke 2: I det andra stycket skriver Martinus att jaget, utifran sitt
primdra omrdde, uttryckt som “’icke-rorelse”, genom sitt dvermedvetande “existerar med
ndgot av sin struktur som ett med rorelsen.” Det existerar som den fasta punkten och kan
”genom Odeselementet och dess talangkérnor forsitta rorelsen i forstarkta vagldngder som gor
den synlig som materia, i vilken jaget ytterligare genom sina talangkdrnor och organismer kan
sdtta igdng skapande och dirmed upplevelsen av livet.”

Konklusion till delstycke 2: Nar Martinus skriver att jaget genom sitt vermedvetande
“existerar med nagot av sin struktur som ett med rorelsen”, tolkar jag det som att Martinus hér
beskriver X1, den “verkande delen” av 0X. Nér X1 kommer pa tal i en analys av det levande
vasendet, foljer X2, skapar- och upplevelseféormagan och X3, det skapade, automatiskt med i
resonemanget. Det dr ju genom just X1, tillsammans med X2 och X3, som 0X blir till ett
levande, upplevande, interagerande vésen som kan och vill uppleva. Detta forverkligas genom
att urbegéret trader in pa livsscenen som det kosmiska perpetuum mobile, som 1 all evighet
(tillsammans med moderenergin och skaparprinciperna) driver pa” eller "triggar” jaget,
0X/X1, att forverkliga sina inneboende skapelse- och uttrycksmojligheter, 1 en aldrig sinande
strom av hittills oprovade fysiska och psykiska manifestationsformer. Allt detta forverkligat
genom X2- och X3 principernas gemensamma verksamhet.
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Kommentar till delstycke 3: Martinus skriver hir ndgot ytterst intressant. Detta &r ndgot som
starker min hypotes om att 0X eller "Nagot som &r” utgdr grunden for den verkande” och
interagerande jagdelen, X1, i alla levande vésen.

”Jaget dr livets hojdpunkt. Innan detta existerar endast absolut stillhet, alltsa “icke-rorelse.”
(st. 75.9)

Dessa tvda meningar utgor for mig verkliga nyckelmeningar for forstaelsen av de teoretiska,
funktionella aspekterna av det gudomliga “Nagot som &dr”. Martinus konstaterar hér att det
existerar absolut stillhet innan jaget, och att detta jag utgdr livets hojdpunkt.

Vad kan da Martinus tdnkas mena med ordet innan? Dvs. att det innan jaget, livets hjdpunkt,
existerar endast absolut stillhet, alltsé icke-rorelse”. Min tolkning dr att ordet innan stér for,
eller dr detsamma som 0X, ’den icke-verkande” delen av X" — det Absoluta, den orsakslosa
orsaken eller "Nagot som dr”. Dvs. den obeskrivbara, egenskaps- och kontrastlosa Urgrunden,
”X”, om vilken man inte kan sdga ndgot annat dn att den utgor ett "Néagot som ar”. Vi mdter
alltsa har, menar jag, det gudomliga "Intet” eller ’Intigheten” som Dionysios Areopagita och

Ibn Arabi talar om 1 sina texter.

Konklusion till delstycke 3: Min tolkning dr att X1, genom X2-principen eller
overmedvetandet, utgor den del av 0X som stér 1 direkt forbindelse med rorelsen, och som
satter igdng och uppritthaller denna i all evighet. Detta sker, skriver Martinus i boken Den
intellektualiserade kristendomen, stycke 11, genom kristusvdsendenas kosmiska talangkérnors
anknytning till den nya glorian i guldglorian. Denna nya gloria utgdr borjan pé ande, dvs.
medvetande. Genom denna process kunde védsendet sitta igang rorelse, vilket ar lika med
tankestoff.

Hur dessa kristusvisen bér sig at for att halla rorelsen igang har Martinus, sa vitt jag vet, inte
skrivit ndgot om. Av kontexten forstar man att det handlar om en evigt pagdende process, som
kanske utgor den enskilt viktigaste faktorn i hela det kosmiska maskineriet. For inte sant, utan
rorelse ingen tankemateria, utan tankemateria ingen livsupplevelse och utan livsupplevelse —
dvs. skapandet av kontraster, motsatsforhdllande och begrésningar - kan Gudomen inte uppna
en bekréftelse pa sin egen existens, vilket &r vad det djupast sett handlar om.

skeoskskoskosk

I nedanstaende stycke hittar vi en intressant beskrivning av Ibn Arabis och Ms at- Tarjumanas
synsdtt pd materiens skapelse. Kanske kan den ge lite klarhet i Martinus tankar om
kristusvidsendenas kosmiska talangkdrnor?

Ibn Arabis och Martinus tankar om skapelsen av rorelsen och materien

I Peter Lamborn Wilsons artikel ”Kvantum, Kaos och Varats Enhet”, publicerad i Ibn Arabi —
en minnesbok, 1998), finns en intressant passage, dir han utifrén ett kvantfysiskt perspektiv
stdller sig fragan hur materien har uppkommit. Han skriver foljande:

”En virld dar materia och medvetande egentligen aldrig har blivit till, men som é&r alldeles
verklig — eller en vérld som inte dr verklig men dir materia och medvetande existerar pa nagot
sdtt — badda dessa modeller gr enligt min mening att forena med kvantmekaniken och ocksé
med tankesystemet 1 Kitab al-Alif- Om vi antar att vi betraktar viarlden med anseende till
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tillblivelsen (eller med anseende till vadgfunktionens skenbara kollaps, som kvantmekaniken
skulle uttrycka det), hur kan vi da beskriva materiens uppkomst? — vilket egentligen dr tva sétt
att stilla samma fraga. Ibn Arabi séger att “icke-existensens icke-existens &r existens”. Allah
kallas for ”den som ldt himlarna och jorden flamma upp till verklighet”. Koranen séger ocksa:
“Har de otrogna inte sett att himlarna och jorden var en hopsydd massa, och att jag sedan
spréttade upp den och formade allt av vatten? Vattnet: det vill sdga de mdjligheter till allt som
finns 1 det formldsa kaos.” (Peter Lamborn Wilson, ”Kvantum, Kaos och Varats Enhet”)

I ndsta stycke finns en intressant parallell till Martinus beskrivning av det kulminerande ljuset
1 den nya glorian, borjan till ande eller medvetande och denna andes anknytning till
“kristusvdsendenas kosmiska talangkédrnors” som var starten pa igangsittandet av rorelse
(nagot som har pdgatt och kommer att pagé i all evighet). I Martinus beskrivning av
verkligheten utgdrs materiens minsta bestandsdel av livsenheten eller det levande védsendet.
Vidare menar Martinus att det enda som existerar dr levande visen eller livsenheter, och att
det dr dessa entiteter som skapar och anvdnder materien for sin livsupplevelse, enligt
principen liv inuti liv”, genom deras treeniga struktur: X1, jaget, X2, skapar- och
upplevelseformégan och X3, det skapade.

”Virldsalltet dr en odndlig enhet, som utgor ett alltomfattande vésen, nimligen Gudomen.
Gudomen bestar av alla existerande levande vésen. Dessa dr organiserade som liv inuti liv.
Det vill sdga att varje visen bade ar ett makrovésen, som ger livsrum at mikrovisen, och ett
mikrovésen som fér livsrum av ett storre makrovasen. Pa det sittet ér alla levande vdsen
orubbligt livsbetingande for varandra.” (Symbolforklaring till symbol nr 7 —
Livsenhetsprincipen) https://www.martinus.dk/sv/symbolerna/symboloeversikt/symbol-7.html

Har fortsatter Peter Lamborn Wilson sin text med Koranens tanke om att allt formades av
vatten genom att citera Ms at- Tarjumana:

I vér forestéllning om skapelsen fanns forst Ama, den Stora dimman eller det Stora molnet.
Dir fanns ingen atmosfar ovanfor eller nedanfor den. Sedan flodade ljuset av Hans essens
over den och Dimman “fargades”, det vill sdga den genomtrangdes av ljus, denna rena
energikélla. Sedan upptradde gestalterna av dnglar som vandrar i kirlek i den (i Dimman).
Dessa dnglar ir 1 standig rorelse, oupphorlig rorelse. Sa ér deras energi beskaffad. Skapelsens
borjan kinnetecknas av intensiv rérelse. Fysikerna anser att den utgors av hdgenergipartiklar
och islam anser att den utgors av dnglar som rér sig rasande snabbt pa grund av den kdrlek
den Gudomliga skonhetens majestdt vicker hos dem.

Ibn Arabi beskriver det pa foljande sitt: ”Gud fanns i Dimman. Det fanns ingen atmosfar
ovanfor eller nedanfor den. Det var den forsta Gudomliga manifestationen. Essensens ljus
flodade over den da Han var manifest ndr Han sade: "Allah dr himlarnas och jordens ljus’.
Ndr Dimman fdargades av ljus framtrddde i den gestalterna av dnglarna som vandrar i kéirlek.
Dessa finns ovanfor de naturliga kropparnas vérld. Varken Tronen eller ndgon skapad varelse
foregick dem. Sedan Han gett dem existens gav Han dem en manifestation — en tajalli. Pa
grund av denna fajalli blev de Osedda, Osynliga. Detta Osedda dr dessa formers ande.” (Peter
Lamborn Wilson, "Kvantum, Kaos och Varats Enhet” ur Ibn Arabi — en minnesbok, 1998.
Min kursivering)

Hir kan man utan vidare gora en jimforelse mellan Martinus tankar om kristusvdsendena, de

hogst utvecklade kirleksvdsendena i spiralkretsloppet, och Ms at- Tarjumanas tankar om
dnglarna som “’r0r sig rasande snabbt pd grund av den kérlek den Gudomliga skonhetens
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majestét vicker hos dem”. Det ldter i mina 6ron som att vi hér ser en beskrivning av samma
kérleksfulla entiteter och deras roll i skapelsen av rorelse och ddrmed av materien.

Intressant dr ocksa att 14sa hos Ibn Arabi, att Gud fanns 1 Dimman och att det var den forsta
Gudomliga manifestationen, samt att ”Essensens ljus flodade 6ver den d4 Han var manifest
nédr Han sade: ”Allah &r himlarnas och jordens ljus”. Hir tdnker jag osokt pa den nya glorian
som gor sig gillande och som visar sig som “kulminerande ljus”. Dvs. i det (evigt pagéende)
ogonblicket blir, enligt min hypotes, Gudomen eller 0X till en personlig Gud, X1, (som vill
och kan manifestera sig via materiens odndliga variationsrikedom) genom den treeniga
principens skapande verksamhet. Hér bryter 0X sin isolering genom sin verkande jagdel, X1
och illusionsprinciperna X2 och X3.

Ibn Arabis formulering — ”Nar Dimman fargades av ljus framtriddde i den gestalterna av
dnglarna som vandrade i kdrlek”, och Ms at- Tarjumanas formuleringar ”Skapelsens bdrjan
kénnetecknas av intensiv rorelse”, samt ’dnglar som ror sig rasande snabbt” — stimmer vl
overens med Martinus formulering: “Med denna andes [dvs. medvetandets] anknytning till
kristusvdsendenas kosmiska talangkdrnor kunde vésendet sitta igdng rorelse. Det dr det vi
kénner som tankestoff”.

Den Stora dimman eller det Stora molnet blir i min ldsning det samma som guldglorian, och
meningen “Essensens ljus flodade 6ver den d& Han var manifest ndr Han sade: ”Allah &r
himlarnas och jordens ljus”, blir enligt min hypotes, den nya glorians kulminerande ljus och
den (evigt) pagdende aktiviteten hos kristusvdsendena och deras kosmiska talangkirnor,
vilken leder till skapelsen av rorelse och ande. Denna rorelseaktivitet skapar medvetande,
tankestoff, vilket mojliggdr for Gudomen att bli den personliga, kommunicerande och aktivt
skapande jagdelen, X1. Jag menar att den Stora dimman eller det Stora molnet inte utgor
ndgot fysiskt manifesterat, t.ex. en stjarnnebulosa eller liknade. Texten ”Nar Dimman
fargades av ljus framtrddde i den gestalterna av dnglarna som vandrade i karlek”, beskriver
menar jag, ndgot annat, ndgot mer upphdjt. Min tanke &r den, att de i kirlek vandrande
dnglarna utgor de kristusvésen som, efter den nya glorians “tillkdnnagivande” i form av
kulminerande ljus, upprétthéller rorelsen och dédrmed skapandet av den tankemateria som
Gudomen kan sénda in pé det fysiska planet i form av solljus, kosmiska strdlar och
utvecklingsplaner for kommande skapelser och fysiska manifestationsformer.

Vad giller foljande fem meningar gér det att utldsa att dnglarna eller kristusvdsendena
befinner sig i ett icke-fysiskt tillstand:

1) ”Dessa [dnglarna] finns ovanfor de naturliga kropparnas vérld.”

2) ”Varken Tronen eller ndgon skapad varelse foregick dem.”

3) ”’Sedan Han gett dem existens gav Han dem en manifestation — en tajalli.”
4) ”Pé grund av denna tajalli blev de Osedda, Osynliga.”

5) "Detta Osedda &r dessa formers ande.”

Dessa dnglar dr fran ett ménskligt perspektiv osedda och osynliga. Dessa dnglar eller
kristusvisen befinner sig, enligt min mening, pa de hogsta tillvaroplanen i spiralkretsloppet —
visdomsriket och den gudomliga virlden. I den gudomliga vérlden &r livsenheterna
fullstdndigt ett med Gudomen. De tdnker dennes tankar och de ser det denne ser, och kan
genom sitt fullkomliga behdrskande av intuitionsenergin, utgdra de entiteter som aktiverar
sina talangkérnor for upprétthallandet av rorelsen. Denna process har, vad jag vet, Martinus
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inte beskrivit i detalj. Dvs. vilka kristusvdsen som kommer ifraga for denna, for Gudomens
eviga livsupplevelse helt centrala uppgift, och pa vilket tillvaroplan de hér hemma.

Detta dr min hypotes:

I symbolboken Den eviga virldsbilden, del 3, under rubriken Den gudomliga forsynen, stycke
33.74, beskrivet Martinus en grupp hogkosmiska vdsen som utgdr en organisk enhet,
Foérsynen, vilken har till uppgift att stodja, hjélpa och leda ménsklighetens utveckling framat
hér pa jorden. Den gruppen bildar ”Guds organ for tanke- eller medvetandeutbyte mellan Gud
och de énnu ej fardiga manniskorna och det hirmed beframjade skapandet av médnniskan som
Guds avbild, honom lik” (Den eviga virldsbilden, del 3, st., 33.74).

Vad jag forstér, sd ar det inte dessa hogkosmiska vésen som upprétthaller rorelsen vi hér talar
om. De mest upphdjda visendena i denna gudomliga Forsyn, har for linge sedan uppnatt
fullkomlighet pé livets alla tinkbara omraden och ingér nu i gudomens priméra medvetande.
Det dr med all sékerhet dér, bland visdomsrikets och den gudomliga vérldens hogkosmiska
livsenheter, som vi hittar de upphdjda kristusvdsen vars kosmiska talangkdrnor, som en
automatfunktion, upprétthaller rérelsen och ddirmed Gudomens medvetande och
livsupplevelse. Da det 4r Gudomen som skénker oss var livsupplevelse genom sin livskraft
och skaparformaga, maste denna entitet forst hdlla igdng rorelsen, for att sedan “sprida” sin
livskraft och det kosmiska material, dvs. elektriska krafter och kosmiska stralar, som vi
livsenheter anvénder for var livsupplevelse. Eller som Martinus beskriver det i Den eviga
virldsbilden, del 5:

“For att livet ska kan kunna existera pd det materiella planet, maste det finnas ett centrum frin
vilket energierna kan foras in fran det andliga planet. Detta centrum for tankeenergi i form av
en sol eller en atom kan sinda in medvetandeenergier pa det materiella planet och halla det
vid liv. Genom solen far vi alltsd inte bara fysiskt solsken och vdrme, utan genom solen
kommer ocksé en ofantlig médngd elektriska krafter och kosmiska strélar som ér
medvetandeenergi eller tankeenergi. Det dr dessa energier som ligger bakom de fysiska
yttringar som formar tingen, som ligger bakom planerna, och som har betingat att vi fitt den
form vi har.” (Den eviga vdrldsbilden, del 5, st. 49.2)

Det ér alltsa denna, for livsenheternas livsupplevelse helt avgdrande formaga — dvs. detta att
Gudomen genom rorelse kan dverfora kosmiska tankeenergierna fran det andliga planet till
det fysiska planet — som upprétthallandet av rorelsen fran dennes sida dr sd viktig. Utan denna
funktion, ingen livsupplevelse. Men, pa den hér punkten kan vi vara lugna. Denna
livsuppehéllande formaga finns inbyggd i Gudomens kosmiska struktur som en
automatfunktion, vilken “drivs pa” av Gudomens outslickliga urbegéir. Ddrmed kan Gudomen
foljaktligen i all evighet njuta av livet, genom sina upplevelseorgans, dvs. livsenheternas,
dagliga aktiviteter och géromal.

skeoskskoskosk

I styckena nedan beskriver Martinus nagot av dessa hogkosmiska visens fullindade
levnadsart, fantastiska frihet och materiella obundenhet, som enligt Martinus dvergar vart
forstand. Har har vi ndgot att verkligen se fram emot.

Visdomsriket
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”Annorlunda stéller det sig med vésen som dr hemmahorande i1 *visdomsriket’. Detta rike &r
intelligensens hemvist. Hir kulminerar visendenas forméga att analysera, och Guds
medvetande blir ett vetenskapligt faktum. Vésendet ser vérldsalltet genom Guds

medvetande. Det befinner sig pa Faderns egen utsiktspunkt.

Men ’intuitionsenergin’ har ocksé andra fordelar. Med hjalp av den kan individen uppna
genialitet i sitt skapande. Detta intuitiva skapande verkar dterigen pa ett sé litt och behagligt
satt, att det ndstan framtrader som ett slags automatfunktion. De mest geniala konstverken och
litteréra alstren, dikterna, romanerna och sagorna har detta intuitiva skapande att tacka for sin
tillblivelse. Men d@ven om denna form av skapande kulminerar forst i nista rike, bor man
forsta att livet eller tillvaron i *visdomsriket’ uppvisar en omatligt stor intellektualitet.
Eftersom materien blint och direkt lystrar till tanken, som dr kulminerande intellektualitet, det
vill sdga detsamma som fullkomlig kérlek, representerar de dverfysiska klot eller viarldar som
hyser *visdomsriket’ en sa dverldgset frigjord, gudomlig tillvaro, sedd frén den jordiska
ménniskans erfarenheter och dagliga liv, att den sd att sdga dr ofattbar for detta véisen. Att
forklara ’visdomsrikets’ dverjordiska tillstdnd for den jordiska médnniskan, &r ndstan som att
forsoka gora den ldtta sommarbrisens luftiga tillvaro begriplig for den tunga, massiva
graniten.” (Livets Bog, del 2, st. 368)

skeskeskoskosk

Den gudomliga virlden

“Forutom att vdsendena i ’den gudomliga vérlden’ befinner sig i denna kulminerande
hogintellektualitet, befinner de sig dven 1 kulminationen av den absoluta frigorelsen.
Reinkarnations- eller dterfodelseprincipen existerar hiar endast i latent form. Vasendena har ju
inte ndgon kropp i materier som &r fastare én att de kan *materialisera’ eller ’dematerialisera’
dem pé tankens bud. ’Organismerna’ hir stir och faller med sitt upphovs vilja. Visendena blir
synliga eller osynliga alltefter sin 6nskan. Foljaktligen blir *den gudomliga vérlden’ ett evigt,
starkt skiftande panorama. Detaljerna skiftar lika snabbt som vésendenas tankar. Och de
synliga tingen dr ju bara ting som upprétthalls pa grund av tankekoncentration.” Livets Bog,
del 2, st. 369)

% % % %k %

Virldsalltets stjdrntocken och vintergator

Martinus beskriver stjirntocken som materiens “urtillstind”, ur vilket solsystemen med sina
planeter och solar senare bildas. En nebulosa kallas ett flera ljusér stort moln av gas och
rymdstoft. Nir det géller stjarnbildningar, kan vi ldsa f6ljande beskrivning av denna process,
ur ett naturvetenskapligt perspektiv:

’Stjarnbildningen inleds av fortitningar i nebulosan som drar ihop sig ytterligare. Sa
sméiningom bildas en ny stjarnhop med stjdrnorna inhéljda i gas och stoft. De forst bildade
stjdrnorna dr de tyngre stjdrnorna, dessa skapar starka stjdrnvindar och de inre delarna av
stjarnhopen hettas upp till dver en miljon grader. Det yttre skalet av gas och stoft &r dock
fortfarande kallt och borjar expandera utét ifrén stjirnhopen. I detta moln bildas ytterligare
nya stjirnor, som redan i bérjan ror sig ifrdn stjirnhopen. Aven stjirnor inuti stjirnhopen &ker
ut pa grund av vixelverkan med andra stjdrnor. I detta stadium kan nebulosan beskrivas som
en expanderande bubbla som é&r kall ytterst, men ndgon miljon grader i mitten. Enbart de
tyngre stjdrnorna ar @n s lange fardigbildade. Denna process ger upphov till flera
spektakuléra strukturer i molekylmolnet. Nar stjdrnorna sedan dor bidrar de med sitt
restmaterial till nya nebulosor, sé kallade planetariska nebulosor. Pa sa sitt kan nésta nebulosa
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innehalla tyngre grunddmnen fusionerade i de tidigare stjarnorna.”
(https://sv.wikipedia.org/wiki/Nebulosa)

I Livets Bog, del 2, stycke 418 och 419, beskriver Martinus samma process ur ett andligt
vetenskapligt perspektiv. Han kallar tillkomsten av stjarntdcken for en makrokosmisk
sexualakt, samt att det forsta som bildas vid skapelsen av ett fysiskt klot eller himlakropp ar
elektriciteten.

skeskeskoskosk

”Salighetsrikets” liingtansenergier blir fysisk elektricitet

”Som tidigare ndmnts, fortplantar sig de himmelska vdsendenas ldngtansenergier efter hand
till spiralens tre forsta stora grundenergier: ’instinkt-’, "tyngd-" och ’kénsloenergin’. Genom
langtansenergins berdring med ’instinktenergin’ i *salighetsriket’, vilken energi, som
symbolen visar, redan &r i sitt andra uppatgéende stadium, och genom denna
energikombinations berdring med "tyngdenergin’, som i denna zon endast ar 1 sitt forsta
uppatgiende stadium, uppstar den ocean av kraftreaktioner eller energiformer som man pa det
fysiska planet kénner under begreppet ’elektricitet’. Och hidrmed &r det forsta grundmaterialet
tillrdttalagt for skapelsen eller tillkomsten av en fysisk vérld. *Elektriciteten’ utgdr bron
mellan ’salighetsriket” och den fysiska vérlden. Allt som existerar av osynliga krafter, alltifrdn
tankevagorna som gar genom de fysiska vésendenas hjarnor till ljuskillan i deras elektriska
ljuskronor eller drivkraften i deras elektriska tdg, alltifrdn radiovdgorna i deras rum till
livskraften i deras fysiska organismer, hor utan undantag i form av stralar och vagor hemma
under begreppet ’elektricitet’.” (Livets Bog, del 2, st. 418)

skeskeskoskosk

En sexuell akt eller befruktning ir en utlosning av elektriska krafter. Klotens tillkomst
ar ocksi baserad pi en sexuell akt i makrokosmos

”’Elektriciteten’ dr sdledes det forsta som blir till nér det skapas ett fysiskt klot eller en
himlakropp ute i véarldsrymden, liksom den ocksa dr det forsta som blir till nér ett vdsens
organism ska borja skapas. Vad dr en befruktning, ett samlag eller en sexuell akt annat &n en
utlosning eller fortplantning av ’elektriska’ krafter? Den borjar som en utomordentligt livlig
tankemanifestation, vilken, omsatt i praktisk handling, genom sexualorganen pa normalt sétt
fortplantar sig till *sdden’, som ju dr organismens ’fron’, ett slags fysiska ’talangkérnor’.
Genom denna starka stimulering fran vésendets sexuella tankemanifestation, som ju verkar
som ett slags extas, och under forutséttning att den sexuella akten fullbordas, skapas for siden
de betingelser som gor att den kan ’gro’ och en ny organism kan ta sin borjan.

Det forsta som blir till ndr en organism skapas, ér sdledes en ansamling av mentala krafter
som kan fortplanta sig genom fysiska krafter. Och det ér precis detsamma som sker ute i
vérldsrymden nér en ny himlakropp ska skapas. En himlakropp &r ju i sin kosmiska analys en
organism, ett fysiskt manifestationsredskap for ett jag, pa samma sétt som vér egen fysiska
organism dr ett redskap for vért eget jags manifeststation pa det fysiska planet. Och liksom
skapandet av var egen organism endast kan ta sin borjan genom en sexuell akt, alltsa en
speciell utlosning av dartill 4gnad tankeenergi, som rent praktiskt dels astadkommer att sdden
overfors fran hankdnsorganen till honkdnsorganen, dels besjilar sddens fron sa att de kan
"gro’ och den nddvéndiga utvecklingen kan ta sin bdrjan, sd dr ocksé varje klots tillblivelse
betingad av en foregdende mycket stor sexuell tankemanifestation av vésen fran
makrokosmos.

Det forsta som for jordménniskan framtrider materiellt synligt av denna process, denna
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"makrokosmiska sexuella akt’, dr allt det som existerar i form av ’stjarntocken’. Dessa utgor
saledes i verkligheten utlost *'makrokosmisk sidd’. I denna ’sad’ blir alltfler koncentrerade
punkter synliga, vilka efter hand glider ut ur sitt nebulosaliknande tillstind och fortétas till
sjdlvstindigt lysande system. Det dr sddana system vi kdnner under bendmningen
’solsystem’. Dessa utvecklas vidare och visar sig efter hand besta av koncentrerade punkter,
vars ljus &r i starkt avtagande, ja, for vissa helt utsldackt. Sddana morka eller sldckta punkter dr
det vi kallar ’planeter’. En sddan ’planet’ r jorden.

Da dessa morka klot i ménga fall har knutit mindre *planeter’ till sig, biplaneter’,
"drabanter’ eller 'ménar’, utgdr de ju ocksé sjélva ett system. Som bekant har jordklotet dock
bara en sddan biplanet eller mane. Men att jordklotet 4ven pd annat sétt utgor ett enormt
system med ett myller av liv och energifunktioner, ja, &r en hel organism med mikrovisen i
kott och blod, har ju for ldnge sedan blivit ett faktum for den utvecklade forskaren.” (Livets
Bog, del 2, st. 419)

I ndsta stycke frn Livets Bog, del 6, uppenbarar Gud avsikten med virldsalltets stjarntocken,
vintergator och solsystem:

”Den gudomlige Fadern fortsatte: ’Min tankekombination och viljeféring med avseende pa
jordens skapelse var alltsd den ande som svédvade dver vattnet’. Men dé en verkligt logisk
plan eller avsikt absolut inte kan utldsas utan att i sitt slutfacit vara till glidje och vélsignelse
for levande vésen, ser du, hur min ande, mitt medvetande, min logiska plan och avsikt med
jorden hér &r det stora ljus som framtradde pa skapelsens forsta dag. Det forsta var salunda
skapandet av den plan och avsikt som skulle gora jorden till ett omrade, dér réttfardighet
kunde ta sin boning och dir alla jordens slékter kunde vilsignas. Denna kérleksfulla plan i
mitt medvetande och i min tanke var det forsta som blev till. Och da all skapelse av
vélsignelse ér en ljusmanifestation, miste denna min forsta skapelse eller rorelse i materien
alltsa bli ett mentalt solsken, som gjorde universum och livet lysande. Och nu borjar du vél
ocksa kunna se min innersta avsikt med alla de strlande och lysande stjarndimmorna,
vintergatorna och solarna? Varfor skulle dessa vil finnas till, om inte for att fylla samma
dndamal. Aven bakom dem finner vi den forsta skapelsedagens ljusmanifestation, min logiska
tankekombination, min kérleksfulla avsikt att genom dem skapa bebodda vérldar med nya
slag av vegetabiliska, animaliska och méanskliga livs- och tillvaroformer. De levande
védsendena tillvixer dirigenom i den kérlek som dr min levnadsart och blir medvetet ett med
mitt liv, liksom de i1 vaket dagsmedveten samvaro med mig i de hogre virldarna var for sig
skall vara tidens och rummets skapare samt livets och dddens herre.” (Livets Bog, del 6, st.
2105%)

skeskeskoskosk

Sammanfattning
Ja, det finns onekligen intressanta paralleller mellan Ms at- Tarjumanas, Ibn Arabis och
Martinus beskrivningar av den bakomliggande gudomliga kérlekskraftens representanter och

3 Se gérna Martinus symbol 45 Mdnniskokroppen som stjdrnsystem och symbol 49 Mikrokosmiskt stjdrnsystem.

Organisk atomvdrld pa Martinus Instituts hemsida, for vidare information om skapelsen av materia som blir till
makro- och mikrokosmiska stjarnsystem och organiska atomvérldar:
https://www.martinus.dk/sv/symbolerna/symbol-45-100/symbol-45.html och
https://www.martinus.dk/sv/symbolerna/symbol-45-100/symbol-49.html
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deras roll i skapelsen av rorelse och dirmed av materia. Ms at- Tarjumana skriver om
dnglarnas ytterst snabba, materieskapande kérleksrorelser och Martinus skriver om
kristusvidsendenas kosmiska talangkdrnors anknytning till den nya glorian. Ms at- Tarjumana
menar vidare att skapelsens borjan kdnnetecknades av intensiv rorelse och att denna rorelse
utgors av dnglar som ror sig rasande snabbt pa grund av den kérlek den Gudomliga
skonhetens majestit vicker hos dem. Ibn Arabi skriver att nir Dimman fargades av ljus
framtradde i den gestalterna av dnglarna som vandrade i kdrlek. Martinus menar att en ny
gloria borjar gora sig gillande i guldglorian, Gudomens “medvetandekropp”, och att denna
visar sig som kulminerande ljus, samt att detta dr borjan pé det vi kallar ande, dvs.
medvetande eller tankestoft. Martinus skriver vidare, att med denna andes anknytning till
kristusvdsendenas kosmiska talangkirnor, kunde védsendet sétta i gang rorelse. Gudomen
sander med andra ord ut en medvetandeimpuls till kristusvésendena, varvid de aktiverar sina
talankdrnor for skapande och uppritthallande av rorelse, av vilken tankematerien sedan
skapas. D& Gudomen utgdr evigheten och oédndligheten, ligger det i sakens natur att denna
rorelse- och medvetandeskapande process har pagétt, och kommer att pagd i all evighet, med
obegrdnsade och uttomliga variations- och skapelsemojligheter for Gudomens vidkommande.

Detta med Gudomens outtomliga variationsmdjligheter for skapande av livsupplevelse, ska vi
nog vara glada for. Annars skulle Gudomens eviga tillvaro bli, minst sagt, outhardligt trakig.
For inte sant, “evigheten dr en mycket lang tid, speciellt mot slutet,” for att nu tala med
komikern, skddespelaren och regissoren Woody Allen.

skeskeskoskosk

I boken Dionysios Areopagita av Hugo Ball finns en passage dir Dionysios talar
om Urfriden. Dionysios stravade efter att forena den gnostiska och den kristna l4ran.

“Hans strdvan gér ut pd att besegra stridigheterna med andens makt och de andliga
stridigheterna med nigot som dr hdgre dn anden. Han kénner sig lyftad och buren av det
gudomliga, varhelst han fornimmer en kraft, ett vérde. [...] Man ma beundra hans hellenska
arkitektur - friden sdsom maéttstock pa de andliga virdena, forsoning sdsom en gudomlig
maning, dessa tankar &r kristna, och ingen varken fore eller efter honom har med samma
medvetenhet gjort dem till medelpunkt i systemet. Urfrid kallas hir malet for alla vdsen, de
himmelska som de jordiska.”

Négra rader senare kommer Dionysios in pa ndgot som mycket vél skulle kunna tolkas som
kristusvédsen (min kursivering):

“Guds och hans medarbetares 'forenande och sammanhdallande verksamhet’ bdr och sdtter
den andliga virlden i rorelse; ja, det dr forst den som skapar den. Den i1 sanning fullindade &r
’Guds medarbetare’ pé att skapa frid; och han fullgér detta medarbetarskap, i det han ser det
gudomliga Overallt dir han moter den enkla godheten i hela skapelsen.” (Hugo Ball 1997)

skeskeskoskosk

Martinus skriver i Den intellektualiserade kristendomen, stycke 11, att den enda plats dér
rorelsen inte existerar ér i guldglorian. Det betyder, som jag ser det, att den nya glorians
funktion &r just den att, genom X1, bryta stillheten hos 0X genom igangsittandet av rorelse,
tillika tankemateria.
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“Forandringar kan endast dga rum i rorelse, och dessa forandringar i rorelse dr det vi kallar

2 9

“skapelse’.” (Den intellektualiserade kristendomen st. 11)

Nér Martinus skriver att jaget genom kristusvdsendenas kosmiska talangkédrnor kan ”forsétta
rorelsen 1 forstirkta vaglangder som gor den synlig som materia”, tolkar jag det som att han
hér talar om det gudomliga jagets “viljeenergi”, med vilken Gudomen kan sdtta upp ’en
motvikt eller ett tryck” mot rorelsen, och ddrmed skapa olika hastigheter (se nedan). I det har
fallet 4r det de hogst utvecklade viasendena, kristusvisendena, de som utgér Gudomens
framsta upplevelseredskap, som ombesorjer denna funktion. Dessa kristusvésen befinner sig
pa den hogsta utvecklingsnivé som existerar. Genom sin pd alla sétt fullkomliga mentala
kapacitet, bildar de en organisk enhet, Den gudomliga forsynen, som betraktar och upplever
livet pd precis samma sétt som Gudomen gor. De ér ett med livslagarna; de har fullstindig
insikt i och kunskap om universums alla detaljer, fran det minsta till det storsta, om jag nu ska
anvénda ett rumsligt begrepp. Medvetandemdssigt dr de pa samma niva som Gudomen; de
’ser” med Guds 0gon; de har fullstandig tillgdng till visdomsoceanens samtliga ”gémmor och
vrar”, dir Gudomens samlade vetande om sig sjdlv finns lagrade i form av guldkopior. Dessa
guldkopior utgdr alltsa essensen, eller ett facit, av samtliga livsenheters gjorda erfarenheter,
mentala och fysiska, under evighetens gang.

I boken Den eviga virldsbilden, del 3, skriver Martinus om Den gudomliga forsynen. Denna
forsyn utgors av en grupp “hogkosmiska” visen.

”Att vi betecknar denna grupp hogkosmiska som en organisk enhet beror pd att det helt och
héllet ar forenade 1 av den orubbliga allkérlekens sétt att vara. De ér alla ett med Gud. De ar
medvetna om Guds avsikt med de levande vdsendena. De dr alla medvetna i Guds plan med
de nuvarande ménniskorna. [...] De har saledes blivit en enhet i kraft av detta sitt likasinne i
kirlek, forstand och visdom. De har alla natt den hogsta fullkomligheten.” (Den eviga
vdrldsbilden, del 3, st. 33.74)

Angaende guldkopiorna och ’kosmisk klarsyn™ kan vi ldsa foljande rader frn Livets Bog, del
l:

“Eftersom guldkopiorna egentligen utgdr den essens som blir kvar nér en upplevelse har
spelat ut sin roll eller fullgjort uppgiften att ge erfarenheter, och det av erfarenheten
efterlimnade minnet blivit s renat, att den verkliga idén eller kdrnan, det vill sdga sjélva facit
av erfarenheten, blottats, sd dr varje guldkopia identisk med facit av den djupaste orsaken eller
idén till den handling eller manifestation som skapade erfarenheten. Alla andliga guldkopior
existerar alltsd som ’facit’. Den kosmiska klarsynen skiljer sig frdn den fysiska synen — som
ju bara utgor en formaga att *se manifestationer’ — pa sd sétt att den ar identisk med formégan
att ’se manifestationers facit’. Med intuitionen eller den kosmiska synen ’ser’ man alltsa inte
foremélen, utan de i foremalen inkarnerade idéerna och orsakerna.” (Livets Bog, del 1, st. 216)

Om den energi — intuitionsenergin — som ligger till grund for den kosmiska klarsynen skriver
Martinus foljande i Livets Bog, del 1:

“Eftersom denna energi genomtrénger alla de foregaende energierna, och dé allt som
forekommer i tillvaron ju dr sammansatt av dessa energier, kommer intuitionsenergin inte att
mdta nagot hinder for sin genomtringningsformaga. Den kan alltsa till sin kosmiska natur
liknas vid ett slags strdlar som utan undantag gar rakt igenom allt. Nér individen fér
sinnesorgan utvecklade, genom vilka han kan fornimma med hjdlp av dessa strélar eller denna
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energi, skddar han obehindrat genom alla mysterier. Forutom Gudomen, de eviga realiteterna
och virldslagarna, som snabbt blir till realistiska sjdlvupplevelser for honom, kommer han
vidare efter hand att som fundamentala detaljer i sin dagliga upplevelse av livet skada
fraimmande virldszoner, klotsystem och tillvaroformer. Samtidigt kommer han nu ocksa att
genom denna sin hogsta kunskap framtrada som en fundamental faktor vid skapandet av
idéerna till nya vérldskulturer, utvecklingsbanor och skaparmetoder. En sddan
fornimmelsebegdvning framtréder hér i Livets Bog under begreppet "kosmiskt

medvetande’. Med ett sddant medvetande skadar det levande vésendet tillvaron i dess hogsta
framtradande, och vésendets insikt blir gudomlig, d4 den endast kan uttryckas med orden ’Allt
ar mycket gott’. Men att se tillvaron pé detta sitt, dr att se den fran ’Gudomens egen
synpunkt’. Att uppleva tillvaron med kosmiskt medvetande, &r alltsd detsamma som att leva
direkt samman med Gudomen. Och dé detta séledes utgdr den fundamentala
medvetandefaktorn i den zon dér intuitionsenergin kulminerar, kan denna zon eller detta rike
uttryckas som ’den gudomliga virlden’.” (Livets Bog, del 1, st. 259)

skeskeskoskosk

Jagets egen energi — viljan
I det forsta stycket i artikeln ”Den kosmiska laroanstalten” skriver Martinus:

“Energiutveckling dr detsamma som ’rorelse’ och utgdr kontrasten till begreppet ’stillhet’.
Dessa bada foreteelser, stillhet och rorelse, utgor tillsammans den enhet som vi kallar livet
eller den eviga tillvaron. Somliga menar kanske att stillhet utesluter rorelse och att rorelse gor
det omojligt for stillheten att existera, men det &r endast en illusion. De kan bara upplevas
tack vare varandras existens och all livsupplevelse dr djupast sett en upplevelse av grader av
stillhet respektive rorelse.” (’"Den kosmiska ldroanstalten”, Kosmos nr 1/1986)

Martinus stéller sig nigra rader ldngre fram fragan:
”Kan energi och stillhet verkligen utgéra en enhet?”
Pé denna fraga svarar han foljande:

”Ja, nér tva kontraster blir en enhet, uppstar det en foreteelse som kan inverka pa sinnena
som ett tillkdnnagivande av existens, som manifestation eller uppenbarelse. Manifestation
eller uppenbarelse dr detsamma som upplevelse av livet. En upplevelse av livet vore en
komplett omgjlighet om inte liv utgjorde en enhet kombinerad av rorelse och stillhet. Men
hur kan rorelse och stillhet kombineras till en enhet? Det kan de av den enkla anledningen att
stillheten eller rorelsens kontrast ocksé dr energi. Det dr en motvikt eller ett tryck som kan
stdllas mot rorelsen. Det dr detta mottryck mot rorelsen som dstadkommer att denna
framtrider i olika grader av hastighet. [...]

Detta mottryck sitter sin prigel pa rorelsen och gor den snabb eller langsam och skapar
ddrmed allt det som inom den fysiska vetenskapen uttrycks som frekvenser eller vaglidngder,
vilka har olika inverkningar pa de levande vésendenas sinnesorgan. D4 detta mottryck &r
detsamma som det levande visendets vilja, &r alla former av rorelse och energiutlosningar
och didrmed alla former av manifestation eller skapelse nagot som utloses i ett levande visens
medvetande. Universums otaliga vintergatssystem med deras solar och klot savél som dess
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atomsystem med elektroner och protoner &r rorelser, som utldses och regleras av viljeforande
krafters mottryck.” (“Den kosmiska ldroanstalten” Kosmos nr 1/1986)

Martinus om jagets energi

Pa ett radsmote den 12 april 1977 konfronterades Martinus med frdgan om jagets natur, att det
ar “lite konstigt att forestilla sig att ndgot som inte bestar av energi, kan utsdnda energi”.

Pa det svarade Martinus: “Men det bestar av energi. Ja, men det &r helt utanfor vér rackvidd.
Vinddsakas att séga, att det dr ndgot som finns till. Men det finns inte nagot, vi kan jamfora
det med”.

Min hypotes om jagets eller Gudomens energi

e 0X, den icke-verkande delen av Gudomen, “harbargerar” i sig sjdlv sé kallad potentiell
energi i balanserad form, da det innefattar allt som existerar.

e X1, den verkande delen av Gudomen, anvéinder denna energi for sin livsupplevelse.
Denna livsupplevelse forverkligas genom principerna X2 och X3 — genom deras olika
funktioner och verksamhetsomréaden.

Som jag uppfattar det hela, gdr Martinus hér emot Dionysios Areopagitas och Ibn Arabis
tankar om Gudomens totala intighet. Dvs. Gudomen, 0X, bestér av nagonting; bestar av
energi, som 1 ’vilande, omanifesterad form” vantar pa att fi komma till utlosning genom X1:s
skapande verksamheter. D& Gudomen utgdr en evig entitet, dr foljaktligen energin evig, da
denna utgdr en “bestandsdel” av Gudomen eller 0X. X1 har med andra ord, i bokstavlig
mening, en outtdmlig energikélla att dsa ur.

En stilla undran

Kan det vara sa, att nir den balanserade, "vilande” energin 1’ 0X anvinds av X1 (som ju

ar samma entitet som 0X), sa beror det &ven 0X? Dvs. att ”hela” Gudomen da blir en
upplevande entitet? Eller 4r 0X helt oberord av X1:s anvindande av ’sin” inneboende energi?
Gar det en slags ’funktionell medvetandegrians” mellan dem béda, som inte gér att
overskrida? Ar och forblir 0X ett stillhetens och tomhetens “nigot som #r” eller “ett intet”
som finns ’bortom” X1, och som “enbart” utgér en fond eller “behéllare” av potentiella
skapelsemojligheter i virtuell form, som just mojliggor X1:s igdngséttande av skapande
verksamhet och upplevelse av livet genom illusionsprinciperna X2 och X3? Férmodligen ér
fragan helt felstélld eller kanske inte ens mdjlig att £ svar pa dnnu. Gudomen, 0X/X1, dr och
forblir ett stort mysterium pa vart nuvarande utvecklingssteg. Sa, jag lamnar den fragan
obesvarad med en kénsla av att Gudomen é&r sa fundamentalt annorlunda &n allting annat vi
kénner till. S& pass annorlunda, att vi kanske inte skulle klara av att {4 ett svar pa den frdgan
nu. Dvs. att se hur verkligheten &r beskaffad bortom rorelsernas och energiernas domén, utan
ndgra rumsliga eller tidsméssiga foreteelser att forhélla sig till. Dessa konkreta, fornimbara
foreteelser, som vi ér sd vana att skapa vér strukturerade verklighetsuppfattning, och darmed
vér mentala trygghet, utifran.

99:99
1

“Enligt hadithen &r verkligheten besldjad av sjuttiotusen (det vill sdga en odndlighet av) slojor
av ljus och morker. Att trainga igenom dem alla skulle trasa sonder verklighetens vivnad. Som
Ibn Arabi papekade i sin kommentar till denna hadith i Tarjuman sa bestar Guds
Barmbhirtighet just i att verklighetens vivnad &r ogenomtrénglig, for sjdlva varat dr beroende
av Enhetens essentiella ovetbarhet. ”Den tao som kan utsdgas dr inte tao.” 1 Shivas dans, i de
tio tusen tingens skiftande méngfald, dar och endast dir avslgjar Enheten sig.” (Peter
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Lamborn Wilson, "Kvantum, Kaos och Varats Enhet”, i: Ibn Arabi — en minnesbok, Alhambra
Forlag AB, 1998)

Martinus:

”Vad ar det som gor Gud levande och skapande? Det som gor véirldsalltet levande och ddrmed
till en evig, allt behdrskande, levande, allvetande, allsmiktig och allkdrleksfull Gudom ér allt
det vi har ndmnt som inte &r tillgéngligt for fornimmelse och som dérfor existerar utanfor tid
och rum, och dérfor bara kan analyseras som “nigot som dr”. Detta “nigot som dr” ar
vérldsalltets absolut fasta punkt”. Absolut all kraft ryms i detta for sinnena immateriella
’ndgot”. (Den intellektualiserade kristendomen, st. 129.)

”Virldsalltet bestar alltsé av det vi kallar “materia” och av ’det ndgot” som ar immateriellt.
Denna immateriella del dr dock, vilket vi just berort, inte s immateriellt att vi kan kalla den
ett absolut “intet”. Aven om det inte ger sig till kiinna som “stoff”, skapar den inda
verkningar som vida dvergér stoffet eller materien. Den har forméga att skapa och utforma
materien.” (Den intellektualiserade kristendomen, st. 131)

Jagets dubbelroll — 0X och X1

Martinus skriver ovan, att jaget genom sitt 6vermedvetande existerar med nagot av sin
struktur som ett med rorelsen. Den initiala verkligheten utgors av jaget eller 0X, som “inom”
sig har en funktionell, verkande och skapande sida, bestdende av X1, jaget, X2, skapar- och
upplevelseformagan och X3, det skapade. For tydlighetens skull, menar jag att jaget

utgdr bade 0X och X1 (det finns bara ett jag). Jaget har ddrmed en slags dubbelroll: 0X eller
urgrunden, det obeskrivbara "Négot som dr”, den virtuella verklighetens evigt balanserade,
och ddrmed omanifesterade energiocean”, och X1, det skapande, upplevande och
interagerande subjektet. Dessa bada jagdelar”, 0X och X1, konstituerar Gudomens jag.

Overmedvetandet

Overmedvetandet bestar av X1 och X2. Martinus bendmner ocksa ibland enbart X2 som
overmedvetandet. Och det 4r genom den delen av sin struktur, X2, som 0X/X1 har kontakt
med rorelsen. X1 utgor den igdngsittande faktorn bakom de rorelser eller forvandlingar i
materien som skapar livsupplevelsen. I stycket nedan skriver Martinus att X2 utgor rorelsens
“absolut forsta upprinnelse”.

”Livskéllan &r alltsd detsamma som ’rorelse’. Utan ’rorelse’ inget liv, ingen upplevelse, inget
fornimmande. Och vi kan hér exakt konstatera var denna ’rorelse’ har sin begynnelse. Vi ser
att jaget utgor ett ‘nagot’ som inte dr 'rorelse’. Och med denna upptéckt har vi konstaterat en
zon, dér ’rorelsen’ dr absolut utesluten och dér den séledes aldrig har existerat och aldrig
ndgonsin kommer att existera. D& denna zon eller detta omrade &r detsamma som *X1°, méste
denna del av det levande vdsendet i sig sjdlv alltsa befinna sig helt utanfor upplevelse,
manifestation eller skapelse. Men detta stimmer ju dven med vara tidigare analyser, som visar
att jaget inte kan existera annat dn i forening med de tvd andra principerna, X2’ och *X3”.
Det ér alltsa denna forening som utgor forutsattningen for dess existens och framtradande som
ett levande visen’.
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Nasta falt for vart sokande efter en noggrann stadfistelse av ’livskéllans’ eller sjdlva
‘rorelsens’ absolut forsta upprinnelse méste dérfor bli ndsta princip som jaget dr forbundet
med, vilket vill sdga *X2’. Griansen mellan X’ och X2’ &r inte starkt markerad, utgdr inte
ndgon tydligt uppdragen linje. Den framtridder som fina, omérkliga dvergangar och griansar
inom detta omréde till falt, som omaérkligt forenar sig med jaget, i synnerhet som denna del,
liksom jaget sjélvt, ligger helt utanfor den direkta tillgidngligheten for fornimmelse. Det dr
endast genom analysen av de efterfoljande detaljerna hos det levande vidsendet som denna
grans indirekt kan dokumenteras och ddrmed bli till faktum {or oss.” (Livets Bog, del 3, st.
781)

Hos Martinus utgdr X1 och X2, dvs. §vermedvetandet, ndgot som han bendmner
evighetskroppen.

”Da *0vermedvetandet’ siledes blir det levande visendets frimsta redskap, eftersom det &r
organet for uppbyggande av kropparna och i sig sjdlvt befinner sig utanfor ’det timliga’, trots
sin inre forvandlingsforméga, kan vi ocksd kalla detta ’6vermedvetande’ for
“evighetskroppen’. I denna kropp forvarar det levande vidsendet konsekvenserna av tidigare
liv 1 frétillstand ("talangkdrnorna’), det vill séga sédeskornen till dess framtida talangmassiga
mdjligheter. Evighetskroppen ér saledes det levande vdsendets verkliga *6deskropp’.” (Livets
Bog, del 2, st. 328)

Undermedvetandet

Undermedvetandet bendmner Martinus X3. Det bestdr av vért dags- och nattmedvetande och
de sex grundenergierna instinkt, tyngd, kénsla, intelligens, intuition och minne, samt var
fysiska kropp. X3 utgor ett tids- och rumsdimensionellt omrade for skapande av aktiviteter
eller aktiv energiomsittning. X3-omréadet utgor sjdlva livsscenen, dér vara livsupplevelser tar
form och gestaltar sig. Detta omrade uppritthélls av X1 och X2-principerna genom urbegéret,
moderenergin, moderkérnan, som reglerar och styr den maskulina och den feminina polen,
spiralcentra, vilka utgdr "omkopplingsstationer" for moderenergins konvertering till de sex
grundenergierna, 0deselementet med alla talangkdrnorna, samt de kosmiska
skaparprinciperna. Man skulle kunna siga att X3-omradet "vixer” fram ur X2-omradet; att
det utgor en slags forlangning av det.

Urbegiret och den hogsta elden

Den kraft eller energi som ligger bakom Gudomens lidngtan efter kontakt, livsupplevelse och
darmed sjélvbekriftelse dr urbegéret. Urbegérets “padrivande verksamhet eller mekanismer”
ar intimt sammanvédvda med den hogsta eldens lagor eller kérlekskraft. Den hogsta elden kan
ses som det “brinsle” som i all evighet driver pa, eller samverkar med, det aldrig
utslocknande urbegiret, tillika jagets eviga motivationsfaktor. Denna kosmiska eld &r neutral
till sin karaktér och fungerar som Gudomens reglerande faktor for den uttrycks- och
manifestationskapacitet som varje livsenhets maskulina och feminina pol har for tillfdllet.
Likasé medverkar den hogsta elden i regleringen av varje livsenhets medvetandeniva och
placering i spiralkretsloppet. Ju mer moraliskt outvecklat, dvs. sjélvisk och konkurrensinriktad
en livsenhet dr — 1 Martinus terminologi enpolig — desto mindre kraft eller styrka fran denna
eld har livsenheten till sitt forfogande. Och ju mer osjilvisk, dvs. humant och altruistiskt
utvecklad en livsenhet &r, desto mer kraft eller styrka fér livsenheten frdn den hogsta elden.
Den hogsta eldens fulla kraft eller kapacitet kan utnyttjas av den dubbelpoliga, kosmiskt
medvetna livsenheten, vars bada poler nu &r i inbordes balans. Det &r denna balans hos
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polerna, den maskulina och den feminina polen, som ger livsenheten tillgéng till
intuitionsenergin, vilket i sin tur dr det samma som att livsenheten har fatt kosmiskt
medvetande (se nésta stycke “Den sexuella polforvandlingen”). Vidare &r den hogsta elden
synonymt med den sexuella principen. Marinus skriver att den sexuella principen eller den
hogsta elden &r skapelsens ratt. Med hjélp av denna ratt styrs allt i universum.

Den sexuella polforvandlingen

Har ar vi nu inne pa ett &mnesomrade som Martinus bendmner polforvandlingen. Detta
dmnesomréde dr helt centralt i Martinus vérldsbild och behandlar ménniskans utveckling fran
det djuriska medvetandestadiet, dir ménniskan styrs av den maskulina eller den feminina
polen, fram till den kosmiskt medvetna ménniskans fardigutvecklade stadium, dir bada
polerna &r i inbordes balans. Det &r alltsd denna inbdrdes balans mellan den maskulina och
den feminina polen, som gor det mojligt for livsenheten att fa kosmiskt medvetande, och
dérigenom fa en obegrénsad tillgéng till intuitionsenergin; den kosmiska klarsynens energi.
Vid detta utvecklingsstadium lamnar livsenheten Gudomens sekundéra

medvetandeomréde, véxtriket och djurriket, till forman for ett intrdde i Gudomens priméra
medvetandeomréde, de kommande andliga vérldarna. Dessa andliga vérldar utgors av den
andra halvan av det riktiga minniskoriket, visdomsriket, den gudomliga virlden och
salighetsriket. Den forsta halvan av det riktiga ménniskoriket ar ett fysiskt tillvaroplan.
Intrddesbiljetten till detta tillvaroplan utgdrs just av det, vid den hér tiden, erdvrade kosmiska
medvetandet. Detta medvetandetillstand innebér bland annat, att individen har tilldgnat sig en
hundraprocentigt osjilvisk kdrleksmoral, att den maskulina och den feminina polen &r i
inbordes balans, dvs. att individen dr dubbelpolig, och att alla former av “’djuriskt” beteende,
sa som maktlystnad, dregirighet, krigs- och aggressionshandlingar, egendomsrétténkande och
en instinktiv parnings- eller fortplantningsinriktad sexualdrift, har levts ut och darmed ar
avldgsnad frin individens mentala och fysiska beteenderepertoar.

Martinus om “enpoliga han- och honvésen”:

”Den jordiska minniskan &r ett viisen som genom utvecklingen befinner sig i ett [angsamt
uppvaknande frén ’djurriket’. Och detta rike &r ju enbart baserat pa just den form av
’sexualism’ som den jordiska ménniskans organismfortplantning alltjimt dr avhingig av. Hos
djuret utfyller denna sida av ’sexualismen’ hela dess medvetande. Det lever uteslutande for att
befordra och vdrna om artens bestdnd. Och da denna ’sexualitet’ dessutom endast utldser sig
genom ’enpoliga’ visen, det vill séga speciella "hanvédsen’ och speciella "honvésen’, dr dessa
vésens intressesfar redan hirigenom starkt avgransad. Med ett speciellt "hanvésen’ bor man
hér forsta ett visen vars medvetande endast utgér domén for den *'maskulina polen’, medan
det speciella "honvisendet’ ar ett visen vars medvetande endast 4r domén for den ’feminina
polen’.” (Livets Bog, del 3, st. 828)

Den maskulina polens karakteristiska sirdrag

”Med den *maskulina polen’ forstar vi hér alla sddana tankar som &r uttryck for begér efter,
eller sddana medvetandefunktioner som verkar befordrande for 6verldgsenhet i styrka och
makt. Darfor maste sddana visens medvetanden redan av naturen vara fientligt stimda mot
likasinnade visen, det vill siga vdsen av deras ’eget kon’, ty dessa har ju samma begir eller
medvetandeinstéllning och ar darfor fodda konkurrenter eller rivaler om herravéldet och
makten. Maskulina’ vdsen eller renodlade "hanvisen’ dr salunda ’speciella

kampvidsen’. Genom att skapa ’speciella kampvisen’ och lata sddana leva sida vid sida har
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Forsynen skapat betingelser for utveckling av ’den drdpande principen’ eller den
medvetandesida av livet som utgor kontrasten till ljuset eller kirleken, utan vilken kontrast
denna aldrig 1 ndgot fall skulle kunna upplevas.” (Livets Bog, del 3, st. 829)

Den feminina polens karakteristiska sardrag

”Som uttryck for den ’feminina polen’ framtrader alla sddana tankearter och
medvetandefunktioner som befordrar en lyckoférnimmelse genom kénslan att vara
beskyddad, att std i gunst hos ett Overldgset maktvésen. Att ett feminint visen ocksé av
naturen &r skapat att vara mer eller mindre fientligt sinnat mot sina likar eller sitt ’eget kon’,
detta kan ocksé betraktas som sjdlvklart. Ty dessa vésen ér liksom “hanvédsendena’ inbdrdes
rivaler. De egenskaper som de ar fodda till att beundra och som utgdr hela deras livslycka,
finner de ju inte sdrskilt mycket av hos sitt ’eget kon’. Och om de finner dem dér, sd kan de
inte se dem som annat &n abnorma och dirfor an mindre beundransvirda.” (Livets Bog, del 3,
st. 830)

I nedanstiende stycke beskriver Martinus ett mentalt klimat, ett utvecklingssteg, som jag tror
manga av oss kan kdnna igen sig i.

Aktenskapet inom det nuvarande jordminskliga utvecklingsstadiet

”Ingen man eller kvinna pa det nuvarande jordménskliga utvecklingsstadiet ar alltsé fodd till
att kunna ge sig sjélv helt och fullt at ett visen av motsatt kon. Det dr riktigt att visendena
gifter sig och dmsesidigt tror att de gett sig sjdlva helt at motparten och dérfor &ven menar att
de totalt dger varandra, men detta &r ndgot som inte haller streck. Varaktigheten hos detta
dganderus (eller denna fullkomliga lycka i dktenskapet) dr redan sé kort, att den inte stér i
ndgot som helst logiskt forhallande till den tidsperiod for vilken den dr avsedd, ndmligen
makarnas fysiska livstid under deras innevarande jordeliv. Att man soker avhjélpa denna
oldgenhet i1 dktenskapet genom myndigheter och vigselbevis kan inte garantera varaktigheten
hos detta dganderus, d&ven om dessa atgéarder naturligtvis méste sdgas vara solida stottepelare
for dktenskapet efter rusets upphorande. Det dr tiden for detta paradisiska lyckorus i
dktenskapet som brukar kallas ’smekménadstiden’. Om denna period varade de dkta makarnas
gemensamma jordeliv ut, skulle det aldrig ndgonsin finnas behov av juridiska atgérder
angdende dktenskap. Tva vdsen som utgor varandras totala lycka och helt dger varandra kan
omdjligt ha anvéndning for utomstdendes hjélp for att stotta sin lycka.” (Livets Bog, del 3, st.
834)

I den sista avslutande delen av djurriket, dir vi médnniskor for nirvarande befinner oss, har
den motsatta polen hos mannen, dvs. den feminina polen, och den motsatta polen hos kvinna,
dvs. den maskulina polen, utvecklats och fétt en sddan bdring att nya intresseomraden av
intellektuell, konstnérlig och humanistisk karaktér pa allvar borjar gora sig gillande. Det &r ju
den motsatta polen hos mannen och kvinnan som star for intellektualitet, medkénsla,
konstnirlighet, demokrati, rittvisa, internationalism, jamlikhet mellan konen, nya
familjekonstellationer eller samlevnadsformer, freds- och hjélparbete och den juridiska
principen dér rétten gar fore makten, medan den ordinarie polen stir for familj, beskydd av
avkomman, egendomsréttstinkande, hierarkiskt strukturerade stam- och klankulter, eller
liknade mansdominerande system for familje- och samhéllsbygge, makt, diktatur, nationalism,
véld och den starkes ritt.

Den nya intressesfiren hos konen och de kvarlevande religiosa traditionerna och
dogmerna
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”Men det dr samma sak har som pd s& ménga andra utvecklingsfilt: visendet dr inte genast
dagsmedvetet i vad som forsiggdr med det sjélvt. Det lever kvar i gamla forestéllningar och
traditioner, och som ’abnorma’, ’syndiga’ och ’straffbara’ bedomer det sddana spirande fron
till naturliga, nya sjdlsliga foreteelser i sitt inre, och i synnerhet i sin néstas inre, som inte &r
helt 1 6verensstimmelse med dessa traditioner och de gamla vedertagna dogmerna, vars
uppfyllelse varit skick och sed i &rhundraden. Och det har naturligtvis ocksa sin betydelse att
dessa nya fron inte utvecklar sig alltfor vilt och planldst. Det fullkomliga vdsendet kan inte
skapas pa ett 6gonblick. Men 1 lingden kan inte de nya sjélsliga foreteelserna, det vill sdga
den ’nya intressesfdren’, hallas tillbaka. Forr eller senare bryter den in i visendets
dagsmedvetande och bryter ned de gamla traditioner och dogmer som star i vigen, vad det 4n
m4 kosta och hur ’syndigt’ eller ’ogudaktigt’ det &n ma staimplas av traditionens

foretradare. Vad dr det vi blir vittne till i de manga éktenskapliga skilsméssorna, de olyckliga
dktenskapen, oviljan mot barn 1 dktenskapet, propaganda for fosterdrap, otrohet i dktenskapet,
olycklig kirlek, alltfor flyktiga fordlskelser, fordlskelser i vdsen av samma kon, perversiteter,
lustmord osv.? Ar inte alltsammans uttryck for tilltagande fiktenskaplig oformaga hos
visendena? [...] Den ’nya intressesfdren’ hos de biagge ’konen’ kan inte héllas tillbaka eller
tryckas ned genom dogmer, forfoljelse eller straff. Med den 6kade tillvéixten av den 'nya
intressesfaren’, som uteslutande &r forutsittningen for vdsendets omskapelse fran *djur’ till
’ménniska’, blir dogmerna i motsvarande grad overflodiga. Ja, de blir i vissa fall rent av till
hdmningar och hinder fér den normala mentala vixten och den naturliga uppfyllelsen av
Gudomens eget skaparverk, Gudomens bestimmelse och avsikt eller plan med den jordiska
ménniskan.” (Livets Bog, del 3, st. 835)

Polforvandlingen utgdr ett omfattande och epokgodrande &mnesomrade i Martinus virldsbild.
Av forklarliga skil gar en djupare genomgéng av detta &mne utanfor denna essis ramar,
varfor jag hdnvisar den intresserade till Martinus egen litteratur i bokform eller pa
martinus.dk.

skeskeskoskosk

Begreppet lingtan hos Martinus

I Livets Bog, del 2, skriver Martinus om begreppet ldngtan och den hogsta eldens flammande
lagor — den sexuella principens genomtringande kraft. Det &r alltsd ldngtan och den hogsta
eldens flammande ldgor som ligger bakom den genomgripande mentala forvandling, som vi
ménniskor for ndrvarande genomgér. Denna mentala forvandling innebir att vi sakta med
sakert haller pa att limna djurriket med dess drdpande mentala och fysiska
manifestationsformer, till forman for det kommande intrddet pa nésta tillvaroplan i
spiralkretsloppet: det riktiga manniskoriket — ett fredens, allkérlekens och osjilviskhetens
tillvaroplan. Dér innehar den férdigutvecklade, kosmiskt medvetna ménniskan de organiskt
forankrade, mentala forutsdttningarna som kravs for att leva i Gudomens priméra
medvetandezon — det tillvaroplan som Kristus syftade pé nér han sa: "Mitt rike dr inte av den
hér varlden” (Johannes 18:36)

Martinus:
”Med ’tankandets’ intrdde borjar visendet medvetet ta del i att kombinera energierna. Det kan
efter hand med sitt tinkande medvetet reglera tilldragningen och franstétningen av

energierna. Dédrigenom blir det i1 stand att gripa in i automatfunktionen. Det kan skapa nya
automatfunktioner och upplosa de gamla. Det dr detta visendets medvetna ingripande i sin
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egen energimanifestation som ligger till grund for det vi kallar *utveckling’.

Detta medvetna ingripande bérs alltsa av *begiret’. "Begéret’ i sin mest fullkomliga form
fornims av vidsendet som en ’lidngtan’ till den eller det som begirs. Detta ater betyder att den
storsta birande kraften hos det levande visendet fornims som ’ldngtan’. Allt medvetet
tankande dr préiglat av ’langtan’. Det finns inte en enda form av manifestation, frambringad av
det levande vdsendet, som i sig sjélv inte &r uttryck for ett eller annat slag av uppfylld eller
ouppfylld ’ldngtan’. Det som vi i den dagliga tillvaron kallar ’ldngtan’ dr séledes i sin djupaste
analys jagets urkraft, jagets absoluta, eviga, orubbliga anknytning till livet, vilket i detta
sammanhang betyder: anknytning till *X3’. ’Léngtan’ utgor det bindemedel, genom vilket
jaget ar knutet till tillvaron. *Léngtan’ &r sjdlva den hogsta eldens’ flammande lagor, det vill
sdga den allt birande sexuella principens genomtriangande kraft. Bakom varje tanke, varje
medvetandenyans, finns ’lingtan’ eller uppfyllelse av ’ldngtan’. Antingen vésendet onskar
dlska eller 6nskar hata, dnskar smeka eller lemlésta, 4r dessa manifestationsformer i lika hog
grad uttryck for langtan, eftersom att *6nska’ &r detsamma som att ’lingta’. Vésendets hela
fysiska och sjélsliga framtrddande &r blott en uppfyllelse av 6nskningar eller langtan. Denna
uppfyllelse visar sig ddrigenom endast utgoéra de medvetandemaissiga yttre detaljerna och
fornimmelserna av *begidret’. *Begiret’ dr saledes all tilldragnings- och franstétningskrafts
och dirmed allt medvetandelivs moder. Alla "tankar’ dr barn av ’begéret’." (Livets Bog, del 2,
st. 513)

skeskeskoskosk

Den orsakslosa orsaken eller den forsta orsaken

Efter denna kortare utvikning om dvermedvetandet, undermedvetandet och den sexuella
polforvandlingen ska vi nu titta ndrmare pa symbol nr 100, "Den orsaksldsa orsaken eller den
forsta orsaken”.

Symbol nr 100 — Den orsakslosa orsaken eller den forsta orsaken

Historiskt sett var denna symbol den forsta symbol som Martinus tecknade i en skissbok som
han anvénde mellan aren 1924—-1929. Martinus arbetade vid den tiden med att hitta den rétta
atergivningen av nagra barande principer i vérldsalltets kosmiska struktur i symbolform.
Denna symbol nr 100, d& betecknad som symbol nr 1, 4r den enda av de 10 symbolerna i
skissboken som Martinus senare godkinde for anvéindning vid presentationen av hans
varldsbild?. T symbolforklaringen till symbol nr 100, Den orsakslosa orsaken eller den forsta
orsaken, 1 Den eviga vdrldsbilden, del 6 s. 116, kan man ldsa foljande:

Symbol nr 100.1 ”Den orsaksldsa orsaken” eller ”den forsta orsaken”.
”Det bakom alla ting existerande “négot” som utgdr en treenig princip:

X1, som Fadern, Forsynen eller Alltet.

4 Se girna Per Bruus-Jensens bok Sol & Mdne (Nordisk Impuls 2001), dér dessa 10 symboler finns atergivna.
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”X2, som den i alltet existerande “’skapande formagan” eller ”gnistornas varld”.”

9% 9

”X3, som “formernas vérld” eller ”det skapade”.

(Symbol nr 100 Den orsakslosa orsaken eller den forsta orsaken, Den eviga virldsbilden, del
6)

Per Bruus-Jensen gor i boken So/ & Mane foljande reflektion angdende symbol nr 100:

”Det mest intressanta i det har ssmmanhanget dr symbolforklaringen, vilken som
utgdangspunkt har trekanten som symbol for ett Nagot”, som genom att fungera som en
treenig princip innehar rollen som en bakom alla ting existerande orsakslds orsak eller ”forsta
orsak”. Dvs. alla tings kosmiska utgangspunkt eller grundlag.” (Sol & Mdne Nordisk Impuls
2001)

I symbolforklaringen till symbol nr 100 skriver Martinus, att det bakom X-strukturen existerar
ett "Nagot”, som han bendmner Den orsakslosa orsaken eller den forsta orsaken. Detta
”Négot”, 0X, utgdr den foreteelse som ligger till grund for X1, X2 och X3. Detta "Négot”
innehar alltsd rollen som den bakom alla ting existerande “orsaksldsa orsaken eller den forsta
orsaken” till alla skapelser och livsenheter i vérldsalltet.

Djupast sett existerar endast 0X. Men vid analyseringen av det gudomliga ”"Négot som &r”,
0X, dess grundldggande natur — absolut stillhet och tomhet — och dess skapande, verksamma
och upplevande sida — X1, X2 och X3 — &r dessa tre X eller treeniga princip nodvéndig, for att
vi ska kunna skapa oss en teoretisk forstdelse av det gudomliga “Négots” sitt att fungera, sd
gott detta nu gér. De tre X:en har alltsa ingen sjdlvstindig existens, utan utgor en teoretisk,
stegvis konstruktion eller forklaringsmodell for detta “Nagots” skapande och upplevande av
livet. Endast 0X utgér den sanna verkligheten, eller den hogsta sanningsnivan.

Det finns heller ingen inbdrdes funktionell rangordning mellan de tre X:en i den treeniga
principen, utan alla tre aspekterna dr verksamma pé en och samma gang, i ett evigt pagéende
nu. Dock utgoér X1 den hogsta faktorn i denna treenighet. X2 och X3 betecknar Martinus som
’llusionsprinciper”, da de ligger bakom perspektivprincipen, vilken pé ett illusoriskt sétt
skapar ett intryck av storlekar och avstand.

”Som du ser, kidra ldsare, dr 'ndgot nr 1° det allt dominerande, det enda absolut

existerande. Allt annat dr och forblir illusioner. Men illusionerna dr en oumbarlig faktor i
analysen av det levande visendet, eftersom det inte kan finnas nigot "levande vdsen" utan
dessa. De ér livets detaljer. Livet dr ‘nagot’, som bestdr av illusioner. Detta 'nagot’ dr, som vi
nu har sett, detsamma som ’nagot nr 2° och ’ndgot nr 3’, som &ter i sin hogsta analys &r
detsamma som ’nagot nr 1°.

Den treeniga principens tva principer X2’ och *X3’ utgor séledes tillsammans en
’illusionsprincip’. Det dr denna princip vi i den dagliga tillvaron méter i form av allt som
innefattas i begreppet "perspektiv’. Vi ska darfor hér i Livets Bog beteckna denna princip med
uttrycket *perspektivprincipen’ Som vi har sett, skulle all férnimmelse vara omgjlig utan
denna princip. Men nér all férnimmelse dr omojlig utan denna princip, blir den ju
fornimmelsens och didrmed sjélva livets eller medvetandets allra hogsta analys, eftersom liv
och fornimmelse ju &r identiska. "Perspektivprincipen’ dr saledes 16sningen pa sjélva ’livets
géta’. Med l6sningen eller forstaelsen av denna princip finns inte langre nigot ’livets
mysterium’.
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Som antytts 1 det foregaende, dr ’perspektivprincipen’ en av den treeniga principens tva sista
principer, X2’ och *X3’, bestdende enhet. D4 denna enhets kosmiska analys ocksa utmynnar 1
detta enda ’ett ndgot som &dr’ och ddarmed avslgjar sig som identisk med *X1” eller *det
gudomliga ndgot’, finns det inga fler detaljer kvar att analysera i omradet bortom
"perspektivprincipen’. Allt som nu kan finnas kvar att analysera i frdga om denna princip, ’X-
en’ eller "det gudomliga ndgot’, dr underordnat *perspektivprincipen’ eller skaparformagan
och kan endast upptridda med ’relativa’ eller ’skapade’, det vill sdga ’timliga’, detaljer. Dessa
detaljer kommer nimligen genast att hora hemma i formernas eller illusionernas vérld. Och
fran den sidan ska vi lingre fram i Livets Bog ater mota “perspektivprincipen’ och se den i
hela dess majestitiska yttre framtradande och makt." (Livets Bog, del 2, st. 549)

Sa hir beskriver Per Bruus-Jensen den process dér X1, i sin dubbelroll som skapare och
upplevare triggas av urbegéret till att utnyttja den virtuella verklighetens (0X) inneboende,
potentiella manifestationsmdjligheter:

”Tack vare sin dubbelroll som bade principen skapare OCH principen upplevare utfordras
X1, i rollen som upplevare av den virtuella verklighetens tomhet och stillhet, till att realisera
sig sjélv i rollen som skapare. Som en konsekvens av detta sporras/uppmuntras den virtuella
verkligheten av X1 i rollen som skapare till att konvertera/dverga till former

som konkret verklighet i en eller annan omfattning. Konfronterad med resultatet av denna
konverteringsverksamhet bekréftas X1 i rollen som skapare, tack vare sin dubbelnatur som
principen upplevare: X! upplever att vara skapare. De bada rollerna supplerar med andra ord
varandra pé ett sitt som evigt sdkrar den virtuella verklighetens omvandling till konkret
verklighet — i forsta hand i form av en konkret skapar-/upplevelseféormaga/X2. Men den
omvénda processen maste ocksa tas i beaktande, da “tingen”/X3 i den konkreta
verklighetszonen utifran ett stadigvarande krav om “balans i rdkenskapen”, {forr eller senare
vénder tillbaka till dess utspring i den virtuella verkligheten, varigenom de fullbordar ett
grundliggande kosmiskt ur-kretslopp.” (Mennesket og den skjulte GUD, Nordisk Impuls
2002. Min Oversittning)

Vad giller sjdlva kéllan till skapelse, 0X, tomheten och stillheten, konstaterar Bruus-Jensen
foljande:

”DA kdllan 1 verkligheten dr odndlig, kommer den heller aldrig att kunna uttdmmas, eller ens
paverkas. Inte minst for att allt det konkreta forr eller senare dtervénder till den virtuella form
som de har utgétt frdn, och dessutom i det tillstind SOM de rent konkret faktiskt utgor,
nidmligen kamouflerad evighet och odndlighet; utgdr forkladd tomhet och absolut stillhet —
kort sagt en illusion”. (Mennesket og den skjulte GUD, 2002. Min §versittning)

Martinus:

“Det dr riktigt att det utifrn detta priméira omrade av sin struktur, som dr detsamma som jaget
1 det levande visendet, genom sitt 6vermedvetande existerar med ndgot av sin struktur som ett
med rorelsen. Det existerar saledes som den fasta punkten bakom rorelsen och kan nu genom
Odeselementet och dess talangkdrnor forsitta rorelsen i forstarkta vaglangder som gor den
synlig som materia, i vilken jaget ytterligare genom sina talangkérnor och organismer kan
sdtta 1 gang skapande och dédrmed upplevelsen av livet.” (Den eviga vdrldsbilden, del 5, st.
75.9)

seskoskookok
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Dionysios Areopagita
De gudomliga namnen

Angaende Dionysios Areopagitas bok De gudomliga namnen (i: Paradoxernas Gud — verk i
urval, 2017) skriver Fredrik Heiding S.J. att framstéllningen om de gudomliga namnen gors i
en anda av bon och lovsang, och att Dionysios podngterar detta i det tredje kapitlet:

”Dérfor dr det ndodvéndigt att vi inleder allt och sérskilt teologiskt arbete med bon, inte for att
dra till oss den dverallt och ingenstédes narvarande kraften, utan for att genom den gudomliga
aminnelsen och bonen verldmna oss sjilva till den kraften och forena oss med den.”

Fredrik Heiding S.J. fortsétter:

"Den typ av bon som &r vanligast forekommande, redan i forsta kapitlet av De gudomliga
namnen, ar lovsdng. De gudomliga namnen lovprisas i hymner. [...] En bon som Dionysios
inte sjdlv nimner, men som ir en sjélvklar utgdngspunkt i detta sammanhang ar Herrens bon, i
synnerhet inledningen: *Fader var, som dr i himmelen, helgat varde ditt namn’. [...] Med
’namn’ avser Dionysios ndgot annat dn egennamn i vanlig mening, det ror sig inte om
referenser till en individ. [...] Ndgra menar att dessa namn framst sédger ndgot om relationen
mellan Gud och den skapade vérlden. De gudomliga namnen ’godheten’ och ’livet’ till
exempel forhaller sig till enskilda skapade varelser som 1 sin tur dr goda och lever. Man kan
dérfor definiera ’gudomligt namn’ som en beteckning for kommunikationen mellan Gud och
skapelsen. Ett annat sitt att definiera saken dr: 'namnen betecknar Guds verksamhet och
krafter i skapelsen snarare @n hans for evigt hemliga inre liv, hans vésen’.

Vidare:

I boken De gudomliga namnen behandlar Dionysios beteckningar pad Guds visen, Guds sétt
att vara (eller hans verksambhet, interaktion med skapelsen). Exempel pa gudomliga namn ar
’det Ena’, *Jag dr den jag ar’, livet, herrars Herre, sanningen, visheten. [...] Finns det da
ndgon kontakt mellan & ena sidan Gud, betraktad ur olika synvinklar med hjélp av olika
gudomliga namn, och minniskan liksom andra skapade varelser & den andra? Ja, ett
nyckelbegrepp i Dionysios teologi dr delaktighet. Méanniskan och andra skapade varelser ar
delaktiga i det Ena, i godheten, skonheten, sanningen, livet och sé vidare.”

Dionysios menar att Gud dr ovetbar, namnlds och outsdglig. Samtidigt erkédnner Dionysios att
bilder och liknelser om de gudomliga urbilderna fyller den funktionen att kunskap om Gud
dnd4 dr mojlig.

’Till detta méste man stdlla fragan hur vi kan kéinna Gud, eftersom han inte kan forstas av
fornuftet eller varseblivas genom sinnen eller 6ver huvud taget hor till dem som existerar. Ska
vi inte sanningsenligt séga, att vi inte kdnner Gud utifrdn hans natur, eftersom denna ar
odtkomlig och dverstiger varje fornuft och intellekt? Men enligt den ordning hos allt som
finns till och som é&r fastlagt av honom och inkluderar bilder och liknelser om de gudomliga
urbilderna stiger vi efter bédsta formaga péd en banad vég upp till det som ar bortom allting,
genom att vara befriade fran och upphdjda over allting, ja genom det som é&r orsak till allting.
Darfor dr Gud kdnd genom allt och utanfor allt.”
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Har gér Dionysios verkligen langt i sin negerande beskrivning av Gud, da han séger att Gud
’inte kan forstés av fornuftet eller varseblivas genom sinnen”, och att denna entitet over
huvud taget inte existerar. Har kan vi dra oss till minnes Ibn Arabis liknande ord, vilka
beskriver Gud som ett ouppnéeligt “négot”, som i sin omanifesterade, transcendenta
“existensform”, 0X eller Etthet, dr helt utom rackhall for det ménskliga fornuftet eller
intellektet, och som endast kan ses eller forstas av ”Han (sjalv)”.

”Ingen kan se Honom utom Han (sjdlv). Ingen forstair Honom utom Han (sjélv). Ingen kidnner
Honom utom Han (sjdlv).”

skeoskskoskosk

Nedan foljer tvé tankvérda stycken frdn boken De gudomliga namnen.
Kap 1
1.1 (108.6)

Ty Gudomens transcendens ar bortom fornuft, intellekt och vésen, och den overstiger vart
icke-vetande. Denna maste man tillskriva den transcendenta insikten, eftersom vi ju blickar
upp till det som &r dir ovan, ddr de gudomliga ordens ljusstréle ger plats at de hogsta
ljusstralarna som dras samman omkring den vishet och helighet som omger det gudomliga.

(109.7)

Ty liksom sinnen inte kan fatta och betrakta intellektuella begrepp, kan inte heller skapelse
och forebild finga det enkla och icke-symboliska, och det som har formats enligt kroppars
form kan inte fa grepp om de okroppsligas otydliga och oskapade formloshet. Enligt samma
princip for sanningen Overtréffar den transcendenta gransldsheten vasendena, och den enhet
som dr hogre én intellektet overtraffar intellekten. Det Ena som star dver varje tanke ér
obegripligt for varje tanke. (De gudomliga namnen, ur Paradoxernas Gud — verk i

urval, 2017)

skeoskeskoskosk

Agape, Eros och den hogsta elden

Hur bryter da det transcendenta, det gudomliga “nagot som &r”, den paradoxala guden, sin
’isolering” bortom begriplighet? Vad dr det for kraft som verkstéller detta? Uppenbarligen &r
denna kraft ndgot som finns inneboende i den verkande gudsdelens treeniga princip — X1, X2
och X3.

Ett av de mest fundamentala begéren hos méinniskan ar att fa ge och ta emot kérlek. Detta
giller naturligtvis ocksa for Gudomen. Det dr ju denna entitet som i sig sjélv har detta begir,
som sin kanske mest fundamentala egenskap, och som i sin tur later detta begir stromma
genom livsenheterna.

Detta begir behandlas lite ndrmare ldngre ner i texten under rubriken ”Begreppet den hogsta
elden”.
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Gudomen tillfredsstiller detta begér genom ett oavbrutet skapande av levande vésen, eller
organismformer, av det mest skiftande slag: elementarpartiklar, atomer, celler, organ,
organismer, planeter, solsystem och galaxer. Detta oavbrutna skapande av allt fran
mikrokosmiska partiklar till supergalaxer (och s vidare i all odndlighet bdde nedét i
mikrokosmos och uppat i makrokosmos), i dessa principiellt &terkommande organismformer,
utgdr en grundldggande kosmisk princip, dir Gudomens eviga reproducerande av sig sjélv tar
form. Denna kosmiska princip bendmner Martinus spiralkretsloppet”. Det &r alltsa
spiralkretaloppet som ligger till grund for den eviga utvecklingen av medvetande och
organismformer. Spiralkretsloppet utgor, s att sdga, de “ramar” inom vilka det levande
védsendet utvecklas fran primitivitet till hogintellektualitet.

Det handlar om en mental och fysisk utvecklingsprocess av kolossala dimensioner som
striacker sig 6ver miljontals ar, och som gar genom de strapatsrika, fysiska tillvaroplanen fram
till de andliga tillvaroplanens rent paradisiska livsupplevelseformer, dér allkédrleken och
samvaron med Gudomen kulminerar®,

skeoskskoskosk

Karlekens begir eller Agape och Eros

Detta kérleksbegir, eller denna kérlekskraft, har under tidernas géng bendmnts Agape och
Eros. Enligt det klassiska grekiska tdnkandet stdr Agape for detta att forbehallslost dlska
méinniskor, eller kérlek till eller fran Gud. I grekiskan finns flera ord for kirlek. Begreppen
Agape och Filia — broderlig, vinskaplig kirlek — dterfinns i Nya Testamente. Forutom dessa
tva, finns begreppen Eros och Storge. Eros beskrivs som ett fysiskt begér eller atrd, medan
Storge néstan uteslutande berdr relationer inom familjen. Det beskrivs ofta som att Agape, till
skillnad frén Eros, inte har nagra sexuella undertoner. Lét oss titta lite ndrmre pa detta.

I Dionysios Areopagitas bok De gudomliga namnen, kapitel 4, under rubriken “Kérlek”,
behandlas dessa bdda krafter. Jag aterger dem sa gott som okommenterade, for att ldsaren
ostort ska kunna fa ta del av Dionysios intressanta, med alla sdkerhet kontroversiella,
tankegangarna kring begreppet kérlek.

I'stycke 4.11 (156.1) skriver han:
Och ingen ska tro, att vi drar namnet ’kérlek’ (eros) i motsats till Skriftens ord. Ty det ar
ofornuftigt och dumt, som jag forstar det, att bara uppmérksamma sjdlva orden och inte den

avsedda inneborden.

Har talar Dionysios om de ménniskor som “’bara tar emot de nakna ljuden”. De som
“fokuserar pa dem och later dem utifran né fram till 6ronen men vill inte forsta vad sddant tal

> For vidare information om spiralkretsloppet se gérna stycket “Begreppet den higsta elden hos Martinus” lingre
fram i denna artikel och Martinus symbol nr 14 Det kosmiska spiralkretsloppet
1 https://www.martinus.dk/sv/symbolerna/symboloeversikt/symbol-14.html)

51



betyder och hur man ocksa kan fortydliga det genom andra likabetydande och forklarande
formuleringar.”

(156.15) Nar alltsa var sjél genom sina intelligenta aktiviteter vander sig till det som ska
forstas, dr sinnesfornimmelserna dverflodiga liksom det som fornimms. Detta géller ocksa de
intelligenta krafterna, nir sjilen har blivit lik Gud genom en obegriplig férening med det
ouppnaeliga ljusets stralar och nar fram till en blind forstielse. (Dionysios tinker sig
uppstigandet i tva etapper, forst genom de for sinnena gripbara symbolerna och dérefter
bortom varje forestillningsvirld.)

Men nir intellektet bemddar sig om att genom sinnesféornimmelserna rora sig upp mot ett
andligt betraktande, dr det forvisso de tydligaste uppenbarelserna av sinnesfornimmelser, de
klaraste orden och de distinktaste visionerna som &r de mest virdefulla. Ty nar
sinnesintrycken dr otydliga, kommer sinnena inte heller att rétt kunna stélla fram dessa for
intellektet.”

(157.4) Men for att det inte ska verka som att jag séger detta och ddrmed bryter mot Skriftens
ord, ska de som avvisar gudsnamnet Kirlek” (eros) lyssna pé dessa ord: ”Alska henne
(Visheten)” heter det, ”och hon ska skydda dig”, omringa henne och hon ska upphgja dig,
dra henne s att hon omfamnar dig”, och mycket annat som lovsjungs i teologin om kérleken.

4.12 (157.9) Dock verkar det for ndgra av véra forfattare av heliga skrifter som att namnet
Eros ir heligare 4n namnet Agape. [...] Och i inledningen till de heliga Skrifterna ska du
finna, att ndgon sdger om den gudomliga Visheten: ”Jag har kommit for att dlska hennes
skonhet.” Lat oss dérfor inte vara rddda for att anviinda namnet Eros. Ingen ménniskas tal om
detta far oroa oss och skrdmma oss. Teologerna tycks mig anse, att namnen Agape och Eros
ar likvardiga, men pa grund av sddana ménniskors forutfattade mening foredrar de att
karaktérisera det gudomliga som “’verklig” Eros.

skeskeskoskosk

I ndsta stycke ser vi ett intressant konstaterande frdn Dionysios sida. Den breda massan,
menar han, forstér inte att gudanamnet Eros star for det Ena, utan de tro sig forsta att namnet
Eros syftar pa en ”splittrad, blott kroppslig och partiell kérlek.

(157.18) Ty dven om det som verkligen &r kérlek lovsjungs inte bara av oss utan ocksa av
skriftorden sjilva pa ett Gud vilbehagligt satt, forstod den breda massan inte att gudsnamnet
Eros star for det Ena utan sjonk ner pé ett sitt som var karakteristiskt for dem till en splittrad,
blott kroppslig och partiell kirlek som inte &r en sann kdrlek utan en avgud eller snarare ett
avfall frdn det som &r verklig kdrlek. Ty massan forstar inte det unika i den gudomliga och
enda kiirleken. Aven om det for massan framstir som motbjudande, anviinds dirfor detta
namn om den gudomliga Visheten, for att lyfta upp dem och hoja dem till att kiinna det som ar
verklig karlek, s att de befrias frn sin motvilja mot det namnet.

I nésta stycke, 158.7, ndrmar sig Dionysios en sammanslagning av begreppen Agape och Eros
dé han konstatarer att:

De heliga teologerna anvénder emellertid namnen Agape och Eros i enlighet med de

gudomliga uppenbarelserna, sa att de fir samma innebdrd for dem som pa rétt sétt lyssnar till
det som dr gudomligt.
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I ndsta stycke kommer Dionysios in pa det faktum att den vackra och goda kirleken (eros)
“trader ut ur sig sjdlv” som alltings orsak ...” Nu nérmar vi oss Dionysios forklaring pé den
gudomliga kérlekskraftens skapande mission.

4.13 (158.19) Man maste ocksa vaga sdga detta om sanningen, att alltings orsak, i sin vackra
och goda kirlek (eros) till allt och pd grund av sin dvervéldigande kérleksfulla godhet, trider
ut ur sig sjdlv av forsyn mot allt som finns till och liksom bedaras av godhet, av Agape och
Eros. Fran det som dr hojt 6ver allt och alla fors han ner till det som finns i allt enligt den
extatiska transcendenta kraften som &r oskiljbar fran honom sjélv.

I ndsta stycke beskriver Dionysios hur den transcendenta Gudomen genom kérlekskrafterna
Agape och Eros, sinder ut rorelse ”bade i sig sjdlv och genom sig sjdlv.” Stycket inleds med
konstaterandet att Gudomen ar kérlekens ursprung och kalla.

4.14 (160.1) Vad vill egentligen teologerna siga, nir de ibland kallar Gud Eros och Agape
och ibland vird att dlska och dlskad? Ty han &r karlekens ursprung, som den som bade skapar
och foder den, ja han &r sjdlv kirleken. Genom det ena kommer han i rérelse, genom det andra
sétter han i rorelse®.

Ja, han ar verkligen den som sinder ut och sitter i rorelse, bade i sig sjdlv och genom sig
sjalv. Darfor kallar man honom &lskad och vérd att dlskas som skdn och god, eller man kallar
honom Eros och Agape som den kraft som samtidigt berdr och lyfter upp allt till sig sjélv, han
som i sig sjélv ér det skona och goda. Han manifesterar sig ocks i sig sjélv, han dr en god
emanation ur den transcendenta Enheten och en kérleksfull rorelse, enkel, sjdlvrorlig och
spontan, preexistent i det goda. Han flodar 6ver av det goda, for allt som finns till och vénder
sa tillbaka till det goda.

skeskeskoskosk

Ovanstdende stycke, 4.14 (160.1) utgdr enligt min mening, kanske det mest intressanta fran
Dionysios Areopagitas sida, vad géller redogorelsen for Gudomens manifesterande eller
forverkligande av sig sjélv som en levande entitet, genom Eros och Agape.

(Med Martinus terminologi: Genom urbegérets och moderenergins gemensamma
”samarbete”, ”fods” den hogsta elden fram och blir den gudomliga kérlekskraft varmed
Gudomen styr och reglerar all skapelse och livsupplevelse i universum.)

Dionysios om den gudomliga kédrlekens eviga kretslopp:

(160.11) Pa sa sétt visar den gudomliga kérleken tydligt, att den &r bade utan borjan och utan
slut, och att den 1 osviklig koncentration ror sig i ett evigt kretslopp for det godas skull, ur det
goda, 1 det goda, till det goda. I detta goda och i enlighet med det gér den stindigt vidare,
stannar och vinder ater.

Dionysios tankar i stycke 160.11 — om den gudomliga kérlekens eviga kretslopp; ur det goda,
i det goda, till det goda; i detta goda och i enlighet med det gar den stindigt vidare, stannar

® Dionysios beskriver hir en rorelse inom Gud sjélv, eller réttare sagt en dialektik mellan rérlighet och
ororlighet. Gud sitts sjalv i rorelse av Eros och Agape, namn som samtidigt betecknar Gud sjilv, och sétter i sin
tur skapade varelser i rorelse. Nér Dionysios i denna mening talar om det ena och det andra asyftas Eros och
Agape med en harfin distinktion mellan dem.
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och vinder ater — kan man utan vidare, menar jag, spalta upp och dverfora till de begrepp
Martinus bendmner “Jagets vindning av rdrelsen eller energin”, “’kretsloppsprincipen”,
“urbegéret”, “den hogsta elden” och “spiralkretsloppsprincipen”. Dvs. ndgra av de kosmiska
“bestdndsdelar” som det gudomliga négot som &r” harbargerar inom sig, och som
automatfunktioner tillfredsstéller urbegérets, och ddrmed jagets, obetvingliga lust till
manifestation och livsupplevelse, i all evighet.

4.15 (161.1) Lat oss betrakta kédrleken, antingen vi sdger att den dr gudomlig, dnglalik, andlig,
sjalslig eller fysisk, som en enda enhetsskapande kraft som driver de hogre till omsorg om de
lagre, de av samma slag ater till en 6msesidig gemenskap och slutligen de ldgre till att vinda
sig till dem som é&r starkare och star 6ver dem.

Som avslutning foljer hdr nagra sammanfattande ord frén Dionysios Areopagita om kérlekens
kraft:

4.16 (161.6) Lat oss nu dn en gang ata oss att samla och sammanfora dem alla till den enda
och sammanhallna kérleken och till allas deras fader. Forst sammanfattar vi manga uttryck for
kirlek helt till tva kérlekskrafter (Eros och Agape). Den obegripliga orsaken till den kérlek
som &r bortom allt behérskar helt igenom och existerar fore allt annat. Den fullkomliga
kérleken stricker sig frin allt som existerar upp mot denna orsak enligt naturen hos var och en
av dem som finns till.

Och till sist:

4.17 (162.1) Lét oss alltsa, sedan vi har sammanfort dessa (kérlekskrafter) till en enda, séga
att det finns en enda enkel kraft, som driver sig sjdlv till en enhetsskapande forening, fran det
goda dnda ner till det l4gsta som existerar. Dérifran atervinder den sedan genom allt till det
goda, frén sig sjilv, genom sig sjdlv, och i sig sjdlv och kommer sténdigt tillbaka till sig sjalv
pa detta sitt.

Dionysios overgripande tes dr att Eros och Agape ér tva sidor av samma mynt (i ovanstaende
stycke har han talat om tvé kérlekskrafter). Han for samma detta till en enda kraft
(gr. dynamis).

Ja, det skulle onekligen vara intressant att fa lyssna till ett samtal mellan Dionysios
Areopagita och Martinus om dessa foreteelser, om de nu hade varit samtida. Fast 4 andra
sidan, att ldsa och jamfora deras texter, dr ju pa sitt sétt som att lyssna pé ett samtal mellan
dessa bada extraordinért, andligt begavade herrar. Att ha en mojlighet att gora just detta,
jamfora deras texter, dr ndgot jag kénner en djup tacksamhet och glddje infor, och som med
rage tillfredsstiller mitt vetgiriga sinne och samtidigt lockar mig till ytterligare studier av
detta komplexa, mangfacetterade och outtdmliga &mne — studiet av det gudomliga "nigot som
ar” eller 0X.

skeoskskoskosk

Den tyske teologen Karl Rahner (1904—-1984) uttrycker detta pa ett liknade sétt da han talar
om Guds sjélv-kommunikation (ty. Selbstmitteilung Gottes). Ett exempel lyder: ”Den
outsdglige Guden meddelar sig sjélv till oss; och i denna utsaga om sin egen outsédglighet blir
vi till, dlskade och bekréftade dnda i in evigheten; genom honom, nér vi later oss bli hans, blir
vi inte forintade, utan dterbordas i sjdlva verket till oss sjdlva.” (Rahner, Andliga texter 2015)
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Ja, dterigen kan vi utan vidare refererar till stycke 11 1 Den intellektualiserade kristendomen.
Likheterna i beskrivningen av Gudomen igéngséttande, eller mer korrekt uttryckt:
uppritthéllande av rorelsen, ir sliende. Gudomen, den absoluta kérlekskraften, utgor
rorelsens ursprung, tillblivelse och startpunkt.

”Utan jaget finns det inte ndgot levande vésen. Jag har dérfor kallat jaget *det levande’ i det
levande vdsendet. Det existerar i detta tillstind som absolut stillastaende eller som ’den fasta
punkt’ kring vilken allt i vérldsalltet ror sig. I denna guldgloria borjar en ny gloria gora sig
gillande. Denna visar sig som kulminerande ljus, och detta ar borjan pé det vi kallar ande’.
Med denna andes anknytning till kristusvésendenas kosmiska talangkérnor kunde vidsendet
sdtta 1 gang rorelse. Det dr det vi kiinner som tankestoff. Men vi méste hér forstd att ingen
rorelse av nagot slag sitter 1 gdng. Den har pdgatt i all evighet. Den kan inte annat &n paga.”

skeskeskoskosk

Martinus om energins eviga kretslopp

I Martinus beskrivning av vérldsalltet finns djupast sett endast Gudomen och de levande
vésendena eller livsenheterna. Genom sin jagstruktur, den treeniga principen (jaget,
skaparformégan och det skapade), utgdr de eviga realiteter. Allt annat, organismer, planeter
och galaxer utgor skapade, timliga produkter med en borjan och ett slut, framtagna av
Gudomen och dessa livsenheter. Jaget skapar rorelsen genom jaget, X1, och skaparformagan,
X2, 1 sin treeniga struktur. Materialet for denna eviga skapelseprocess finns i Gudomen, 0X,
sjdlva kéllan for skapelsen av livet och livsupplevelsen. Gudomen har inget annat
skapelsematerial att ta av &n sig sjélv. Pa det hogsta sanningsnivan dr alla livsenheter et med
Gudomen, genom vart jag, X1. Var eviga individualitet forverkligas genom moderenergin,
livsenhetsprincipen och talangkdrneprincipen i X2. Allt annat &n jaget, X1, den forsta
orsakslosa orsaken, dr och forblir illusioner.

“Det forsta ‘nagot’ kan alltsd i kraft av 'ndgot nr 2° *skapa sig en synlighet av sig

sjalvt’. Denna ’synlighet’ &r som ndmnts 'ndgot nr 3°. Detta tredje 'ndgot’ dr sidledes en syn av
‘ndgot’ som 1 sig sjilvt dr *osynligt’. Denna ’syn’ blir dirfor en illusion. Den framtriader
enbart som en utifrdn den absoluta verkligheten frambringad, skapad eller ’tinkt’ verklighet
och kan under inga omstandigheter bli ndgot annat. Det kommer alltid att finnas en
odverstiglig grians mellan den absoluta verkligheten och den illusoriska eller *skapade’
verkligheten. Men detta har det levande vésendet endast anledning att prisa sig lyckligt for, ty
utan dessa tvd former av verklighet skulle det inte finnas ndgot som hette 'medvetande’,
"manifestation’ eller “skapelse’, och ddrmed ingen féornimmelse, ingen upplevelse av liv,
ingen kdnnedom om de levande visendenas kosmiska identitet.” (Livets Bog, del 2. st. 535)

I jagets 6vermedvetande, X2, finns moderkdrnan’ med sina tva poler, den maskulina och den
feminina polen. Den maskulina polen star for avgivande av energi och den feminina polen stir

7 ”Denna organuppsittning kinner vi till som de tva sexuella enpoliga organuppsittningar som befordrar det

feminina och det maskulina tillstdndet hos vidsendena.” (Livets Bog, del 5, st. 1928). ”Bakom dessa tva
organuppséttningar existerar den reglerande talangkédrna, vilken liksom alla dvriga talangkérnor i det levande
visendet har sitt site i 6deselementet i véisendets Overmedvetande eller X2. D4 alla livsfunktioner har sin allra
innersta eller djupaste rot i denna talangkérna, pa sa vis att alla andra talangkérnor i verkligheten &r utlopare fran
denna enda stora kérna, vill vi kalla den for *'moderkérnan’ eller *den eviga livskdrnan’. Fran detta livets
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for mottagande av energi. Det dr dessa poler som utgdr sjidlva grunden for energins eviga
kretslopp. En rorelse eller energi, har alltid ett levande vdsen eller en livsenhet som avséndare
och mottagare. Det finns med andra ord ingen energi som péd egen hand svivar fritt omkring i
universum — energin &r alltid knuten till en eller flera livsenheters jag eller X1. Detta betyder
att alla kretslopp (energimanifestationer), har ett eller flera levande vidsen som sitt ursprung
och sin orsak®.

Gudomen bestar av allt som existerar. Foljaktligen bestar Gudomen, 0X, av all energi; av en
evigt balanserad potentiell energi som jaget, X1, disponerar for sin skapande verksamhet.
Gudomen, 0X, utgor den absoluta stillheten, den existentiella och icke-verkande jagdelen. X1
utgor den verkande, funktionella, genom energiomsittning, skapande och upplevande
jagdelen. Genom den funktionella delen, den treeniga principen, kan X1 genom en impuls
sdtta igdng och uppritthélla rorelsen och dirigenom uppleva olika energikombinationers
energikombinationer genom illusionsprinciperna X2 och X310,

forndmsta organ manifesteras och regleras den sexuella polprincipen och ddrmed kretsloppet eller sjdlva
manifestationen av *den hogsta elden’ i alla dess faser.” (Livets Bog, del 5, st. 1929)

8 ”Men da grundenergierna och de ur dem utlosta &mnena eller materierna liksom den nu nimnda
’moderenergin’ eller *skaparformagan’ inte helt ticker det levande visendets upplevelse, och det déarfor i denna
standigt finns en faktor som inte pa nagot sétt kan uttryckas eller tillfredsstillas genom insikten om dessa tva
ndmnda faktorer, maste det levande vdsendet standigt forbli en olost gata, forbli mystik, sé lange man endast
raknar med materien och skaparformégan. Forutom dessa tva faktorer &r ndmligen det 'négot’ ndrvarande som
bakom d@mnena, energierna eller rorelserna och skaparférmégan "upplever’ och uppfattar’ &mnena, rorelserna
och skaparformégan. Detta *ndgot’ kan i sig sjdlvt inte vara identiskt med materien, energierna eller
skaparformégan. En energi eller rorelse kan ju liksom skaparformagan inte *uppleva’ eller "uppfatta’ sig

sjdlv. Dessa foreteelser ar alltid i sig sjdlva osjélvstindiga egenskaper och dirmed *doda’ foreteelser, skilda fran
det *nagot’ som dirigerar, behdrskar och upplever dem. Vi kommer hér alltsd aterigen fram till *det gudomliga
négot’ eller jaget i det levande vésendet.” (Livets Bog, del 4, st. 1285)

9 Sv. A Rossen om jaget som bade stillhet och energi:

”Det kan forefalla paradoxalt att uttrycka Jaget som bade stillhet och energi, eftersom stillheten &r ororlig. I
naturvetenskapen kédnner man emellertid ocksa till ororlig energi, nimligen i form av potentiell energi.
Léagesenergi 4r t.ex. potentiell energi. Manga energiformer ar tillfalligt bundna och kréver en impuls for att bli
utlosta. Kanske kan man darfor tolka Martinus uppfattning av Jagets natur saledes, att det utgor en universell,
potentiell energi, som i sig sjélv dr 1 balans och darfor inte uppvisar ndgon rorelse i sitt eget vdsen, men som kan
utlosa sin potentiella energi i tidsrumsliga former.” (Martinus Verdensbillede — En idéhistorisk studie 2008)

10 »Den mest genomgripande faktorn i jordméanniskornas dagliga liv 4r deras arbete eller sysselsittning,
varigenom huvudparten av deras energi kommer till uttryck. Energiutveckling &r detsamma som ’rorelse’ och
utgor kontrasten till begreppet ’stillhet’. Dessa bada foreteelser, stillhet och rorelse, utgor tillsammans den enhet
som vi kallar livet eller den eviga tillvaron. Somliga menar kanske att stillhet utesluter rorelse och att rorelse gor
det omdjligt for stillheten att existera, men det &r endast en illusion. De kan bara upplevas tack vare varandras
existens och all livsupplevelse dr djupast sett en upplevelse av grader av stillhet respektive rorelse.” ("Den
kosmiska ldroanstalten”, Kosmos nr 2/2013)

11 »Kan energi och stillhet verkligen utgdra en enhet? Ja, nir tva kontraster blir en enhet, uppstar det en
foreteelse som kan inverka pé sinnena som ett tillkdnnagivande av existens, som manifestation eller
uppenbarelse. Manifestation eller uppenbarelse dr detsamma som upplevelse av livet. En upplevelse av livet vore
en komplett omgjlighet om inte liv utgjorde en enhet kombinerad av rorelse och stillhet. Men hur kan rorelse och
stillhet kombineras till en enhet? Det kan de av den enkla anledningen att stillheten eller rorelsens kontrast ocksé
ar energi. Det dr en motvikt eller ett tryck som kan stédllas mot rorelsen. Det &r detta mottryck mot rorelsen som
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Denna, for jagets livsupplevelse helt centrala funktion, beskriver Martinus i Livets Bog del 3.
Han talar i stycke 824 och 825 om jagets vindning av rorelsen eller energin, som den djupaste
analysen av principen sexualitet'2. Jaget mottar ett fysiskt eller psykiskt intryck (rorelse eller
energi) fran den omgivande virlden, och blir ddrigenom befruktad. Jaget hdrbargerar detta
intryck och blir dirmed havande, for att sedan, nir detta intryck dr bearbetat och internaliserat
1 jagets medvetande, avge ett svar eller en respons till omvérlden. Denna, i all evighet
aterkommande cirkelrorelse av inkommande och utgaende rorelser eller energier, utgor alltsa
enligt Martinus det samma som den sexuella principen. Lét oss nu se hur Marinus beskriver
denna “oumbdrlig realitet i livets existens”:

Jagets vindning av rorelsen eller energin

Vi har nu kommit s langt i var forskning att vi sett att jaget 4r en verklig realitet och att den
innersta funktionen i varje levande vésen &r detta jags *vandning’ av rorelsen eller energin. D4
denna ’jag-vindning’ av energierna dr en absolut nédvéandighet for varje form av
livsupplevelse, blir den sélunda ocksa en oumbirlig realitet i livets existens.” (Livets Bog, del
3, st. 824)

Jagets ’vindning” av “rorelsen” utgoér den djupaste analysen av principen “sexualitet”.
% 9

”Befruktning”, havandeskap” och ”fodelse” dr endast stadier 1 rorelsens” av jaget utférda
’véndning”

Vi stir ndmligen hér infor den allra djupaste analysen av principen ’sexualism’, som i sin tur
bildar fundamentet for allt som hor in under begreppet fortplantning” och varav arternas
bestand eller tingens existens dterigen uteslutande beror. I jagets ’vindning’ av en ’rorelse’
eller energi upplever vi sévil en *befruktning’ och ett "havandeskap’ som en dirpa foljande
"fodelse’. Genom vért jags tilldragning och mottagande av en ’rorelseart’ upplever vi en
"befruktning’. I denna ’rorelsearts’ speciella *vindning’, det vill sdga utveckling och
forvandling i jagets dgo, upplever vi ett "havandeskap’. Och i denna forvandlade 'rorelsearts’
frigivning eller tillbakavéndande fran jaget upplever vi en ’fodelse’. Den ’rorelseart’ som
jaget genom sitt urbegér drar till sig, utgor alltsa *séden’ eller *sddesvitskan’. Genom
uppsamlingen av denna inom jagets doméaner forvandlas den till ett *foster’. Nar ’rorelsens’
vindning &r fullbordad, det vill sdga nér den fatt jagets fulla pdverkan och éter ldmnar dettas
domaéner, har ’fostret’ blivit till ett ’barn’ och ’f6ds’. Detta barn kan sa leva vidare, bli till ny
’sdd’, som gor andra jag "havande’, varefter nya ’foster’ uppstér och blir till ’barn’ som lever
vidare som nya medverkande faktorer vid den eviga befruktning och fortplantning som vi
kallar ’livet’.” (Livets Bog, del 3, st. 825)

skeskeskoskosk

Den hogsta elden — krigets och fredens gemensamma energikilla

Utifrén ett Martinusperspektiv dr det okomplicerat att dverfora Dionysios Areopagitas
anvindning av begreppen Eros och Agape till Martinus begrepp den hogsta elden. I Martinus
beskrivning av den hogsta elden, utgor den en enhetlig gudomlig kérlekskraft, vars verkande
kraft fordelas olika pa individniva beroende pé vilket utvecklingssteg denna befinner sig pa.

astadkommer att denna framtrader i olika grader av hastighet.” ("Den kosmiska laroanstalten”, Kosmos nr
2/2013)

12 Hos Martinus dverskrider begreppet sexualitet vida den manskliga fortplantningssexualiteten — all form av
manifestation eller skapelse utgor enligt Martinus en form av sexualitet.
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Dvs. vilken typ av polkonstellation hen representerar, om denna individ dr enpoligt eller
dubbelpoligt orienterad pa det moraliska och sexuella omradet. Den hdgsta elden har dérfor
pa sitt sétt, enligt Eros och Agapemodellen, ett mer fysiskt respektive andligt sitt att
“uttrycka” sig pa. Det finns alltsd i den hogsta eldens repertoar en i princip renodlad, fysiskt
inriktad sexuell kraft. Det dr den kraften som bland annat ligger till grund for vér instinktiva
parningsdrift. Det &r ocksa hir, under denna familjeinriktade period som den sexuellt och
materiellt betingade egendomsritten, dr som starkast framtridande hos individen.

I kortfattade och mer skissartade ordalag kan foljande sdgas om det enpoliga respektive
dubbelpoliga stadiet. Ju mer enpolig en individ &r, dvs. ju mer “manlig” respektive ’kvinnlig”
denna individ &r, ju mindre av den hogsta eldens kérlekskraft har individen till sitt forfogande.
Har ar det i forsta hand familjen — maken, makan, barnen och egendomsrétten — som star i
centrum for individens lycka och vdlméende. Det dr for dessa egocentriska dndamal som den
hogsta eldens, nu kraftigt reducerade, kraft dr anpassad. Pa det hir utvecklingsstadiet finns
inte de mentala forutséttningar hos individen, som skulle kunna sétta nagot annat dn den egen
personens intressen i forsta rummet. Hiar handlar det om 6verlevnad eller dod i den bistra
kampen om de resurser — materiella dgodelar, boskap och foda — som krévs for att ta sig
igenom den strapatsrika vardagen. Hér blir alltsd den hogsta elden en drdpande kraft, som star
till de djuriska beteendemonstrens forfogande. Hér ér det den starkes rétt som dikterar
villkoren i den stindigt pdgdende kampen om makten och de materiella tillgdngarna. Det visas
hér, 1 princip, heller ingen barmhirtighet eller medlidande f6r ndgon utanfor familjekretsens,
eller klanens, sniva mentala omrade.

Martinus:

”Den hogsta elden dr alltsd det gudomliga priméra livsfundamentet bakom alla levande vésen,
bakom alla former av manifestation, skapelse och upplevelse och ddrmed bakom hela
universum eller vérldsalltet. Den bestimmer alla kretslopp och reglerar darmed allt ljus och
morker. [...] Den styr dolken i mdrdarens hand och fastnaglar gudasonens hander och fotter
vid korset. [...] Den &r det lilla barnets trygghet vid moderns brost, och den dr den virmande
elden i ynglingens blick till sin unga élskade. Den ér livet i mannens sdd, och den 4r den
forsta rorelsen hos det lilla fostret i moderns skote.” (Livets Bog, del 5, st.1938)

Men allt eftersom drhundradena gar, och det ena livet efter det andra genomlevs enligt
reinkarnationsprincipen, bdrjar den drépande principen, vilken hittills har varit en mental
automatfunktion, att ta ut sin ritt genom de stindigt d&terkommande mentala och fysiska
nederlagen i vardagen. Som en konsekvens av det lidande som dessa nederlag innebér for
individen — i form av en véldsam dod, forlust av familjemedlemmar, fingenskap, slaveri, svilt
etc. — borjar nu den motsatta polen hos individen sakta utvecklas och ta mer plats i dennes
psyke. Det ér, enligt Martinus, dessa lidandeerfarenheter som utvecklar medlidandeférmégan,
vilket alltsa har en betydande inverkan pa den motsatta polens tillvixt och utveckling. Andra
intresseomraden an krig, erdvring, maktkamp, familj, barn och egendomsritt gor sakta men
sédkert sitt intrdde 1 individens medvetandeomrade. En lang och svér period av ifridgaséttande
av dktenskapliga, familjemaissiga, religiosa och samhélleliga “spelregler” ligger nu framfor
denna individ. Men, detta &r ett sékert tecken pd att den motsatta polens mer intellektuella,
karleksfulla, konstnérliga och omsorgsfulla sidor fér allt mer utrymme i individens mentalitet.
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Martinus bendmner denna utmanande period de olyckliga dktenskapens zon. Lat oss se vad
han skriver om den och vad det innebér for individens livssituation.

”Med analyserna av andra, tredje, fjirde och femte avdelningarnas vésen har vi forflyttat oss
ett gott stycke in i dktenskapszonen, och vi ser da att stora delar av samtliga dessa visens
kénsloliv inte ar frigjort for det religidsa livet, utan i stdllet omsitts i *parningsdriften’, vilken
da yttrar sig i1 vad vi kallar fordlskelse, dktenskap, fordldrakérlek, familjeliv,
familjeforsorjning osv., med dértill hoérande lyckliga och olyckliga verkningar. Ju mer av
individens kénsloliv som &nnu tar sig uttryck i dessa realiteter, desto mindre kdnsloliv stér till
hans forfogande for det religiosa eller andliga omradet; desto mindre ar individen andligt sett,
och desto storre dr han materiellt sett. Men dd de nyss nimnda avdelningarna ligger inom en
zon 1 utvecklingen, dér det sexuella livet, enligt senare analyser i Livets Bog, genomgar en
mycket stor kosmisk forvandling, blir vi vittne till att den sé kallade ’naturliga’ sexualiteten
inom denna zon ir stadd i kraftig degeneration. Aktenskapen blir dirigenom ytliga och
olyckliga. Jag har dérfor kallat denna zon ’de olyckliga éktenskapens zon’. Den kan 1 sin tur
betraktas som begynnelsestadiet av en annan zon i tillvaron, som jag gett

bendmningen ’ofruktbarhetens zon’, eftersom degenerationen hér har nétt fram till ett stadium
dér vdsendena &r helt oldmpliga som ’dkta mén’ och ’dkta makor’. Denna zon utgdr enligt
kosmiska analyser den verkliga grinszonen mellan den djuriska och den méanskliga
sexualiteten.” (Livets Bog, del 1, st. 130)

Vad som sedan hander med den ménskliga sexualiteten kan vi ldsa i f6ljande citat frin samma
stycke.

”For att forstd detta maste man erinra sig att jordménniskan, som ménniska betraktad, &nnu
inte dr identisk med den kosmiska eller fullkomliga ménniskan, utan skiljer sig fran denna
genom att hon tillhor djurriket och kroppsligt sett dnnu bara ér ett ddggdjur som lever under
djurrikets lagar vad kon, befruktning och fortplantning angér. Den fullkomliga ménniskan
ddremot &r ett visen som lever under helt andra sexuella lagar och betingelser, genom att alla
sexuella krafter hos henne dr omdanade till anlag som gor hela hennes samlade framtrddande
till en praktisk uppfyllelse av lagen for tillvaron, och darvid later hennes medvetandes sol,
renad frén allt vad djurisk och ofdrdig natur heter, sdsom kon, svartsjuka och dgandebegir,
likt en kénsla av Guds ndrhet lysa virmande och livgivande pé allt och alla i hennes
omgivning. Skillnaden mellan jordménniskan och den kosmiska ménniskan ligger alltsé
huvudsakligen i att den forstnimnda genom sin sexualitet héller sddana anlag vid liv som
knyter henne till djurriket, medan den sistnimnda ddaremot genom sin sexualitet haller sddana
anlag vid liv som knyter henne till ménniskoriket. Djurriket och ménniskoriket har dérigenom
var sin sérskilda form av sexualitet, som skapar djuriska respektive minskliga anlag och
tendenser. For varje form av skapande, for varje form av medvetandeyttring, ligger saledes
sexualiteten till grund. Sexualiteten utgor kirnan i den gudomliga skaparprincipen’, och de
hér antydda problemen kommer darfor att under begreppet den hdgsta elden’ analyseras
senare 1 Livets Bog.” (Livets Bog, del 1, st. 130)

Den begynnande minskliga sexualiteten borjar med en véixande sympatikénsla for
medvésendena som inte dr framdriven av parningsdriften”.

”Nér ménniskorna borjar kdnna en sympati for sina medvésen, en sympati som inte har nagot
med det livsbetingade flockmedvetandet att géra och inte dr framdriven av parningsakten, da
ar det humanitetsutvecklingen eller néstakdrlekssympatin som tagit sin borjan i deras psyke.
Denna begynnande sympatiutveckling hos den jordiska ménniskan har skapats av hennes
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tilltagande utveckling av dubbelpoligheten. I detta vésen existerar dérfor tva slags sympatier,
nédmligen den ordindra parnings- eller dktenskapssympatin, buren av enpoligheten, samt
vésens- eller ndstakérlekssympatin, som i renodling dr buren av dubbelpoligheten. Hos det
stora flertalet manniskor dr parnings- eller dktenskapssympatin den allenarddande.
Naéstakirlekssympatin &r &nnu bara i sin spada begynnelse. For de flesta ménniskor &r dess
slutliga kulmination mycket avldgsen. Samma stora flertal ménniskor sitter fast i det
livstillstand de alltjimt uppfattar som det normala, ndmligen dktenskaps- eller
parningstillstdndet, trots att detta dr s uppenbart degenererat att dess stadium hos
jordménniskan rétteligen bara kan betecknas som ’de olyckliga dktenskapens zon’.” (Livets
Bog, del 7, st. 2556)

Martinus skriver vidare i Livets Bog, del 7, om den framvéxande, nya sympatin for medvésen
utanfor den dktenskapliga sfaren. En sympati som alltsa &r en frukt av den motsatta polens
tilltagande framvixt.

”Det kan inte fornekas att den nya sympatin efter hand véxer forbi parnings- eller
dktenskapssympatin — vilken inte vdxer — varigenom vésendet borjar bli ett annat vésen. Detta
andra vésen blir alltsd mer och mer oldmpligt for dktenskap i samma man som den nya
sympatin utvecklas. Denna nya utveckling skapar, som vi tidigare berdort, *de olyckliga
dktenskapens zon’, allt eftersom parnings- eller dktenskapssympatin degenererar och
visendets sympatiska anlag dvergar till dubbelpoligheten. Den forsta spidda verkan hérav ar
den motsatta polens tillvixt och den hédrav skapade begynnande ménskliga egenskap som vi
kénner till som kénslan, vilken av instinkten blir omdanad till religiositet och tro pa en
forsyn. Dadrefter borjar dven intelligensen trdda fram, s att djuret kan fa epitetet 'ménniska’,
dven om detta vdsen i verkligheten dnnu endast dr ett djur som har fatt litet mansklig kénsla
och en mycket verksam begynnande intelligens, varfor det &n sa ldnge har ett
overdimensionerat djuriskt medvetande, vilket vi har mast ge beteckningen
’djdvulsmedvetande’.” (Livets Bog, del 7, st. 2597)

Vad som hénder med en individ vars sexuella identitet inte 1dngre tillhor de enpoligas skara
skriver Martinus i nedanstdende stycke.

”Nér véasendet pa grund av sin polkonstellation inte l&ngre har ndgon dktenskaps- eller
parningstalang och salunda &r helt befriad darifran, var hor det dd hemma? Med detta sitt hoga
tillstdnd hor det inte léngre till djurriket. Det ndrmar sig det stora mélet: att vara en fullbordan
av Guds skapelse av den verkliga ménniskan. Det kan nu pa allvar bdrja att i sin aura eller
atmosfar utstréla verklig *'ménsklighet’, alltsa en aura som inte alls vanpryds av nagot slags
grov djurisk sjdlviskhet eller egoism. I stdllet har det nu i mer eller mindre renodlad form den
gudomliga sympati som framdver skall bli dess livsforms fundament, alltsd den sympati,
varmed Kristus dlskade Gud dver allting och sin nista som sig sjdlv. Hur pass hogt denna
formaga dr utvecklad hos védsendet dr alltsé beroende pa hur mycket lidande det gatt igenom,
eftersom det ju dr detta som dr forutsittningen for dess humana levnadsart. Om vdsendet har
varit utsatt for s mycket lidande att dess hirav skapade kérleksformaga blivit sd utvecklad att
det inte langre kan ninnas att vélla andra levande vdsen fortret, sa dr det genom denna
gudomliga egenskap och den dérav skapade levnadsarten beskyddat mot allt ont 6de, ty dess
néstakdrleksformaga har ju dirmed blivit fullkomlig och utgoér dess totala moraliska
instéllning. Det dr mycket viktigt att denna moraliska egenskap &r helt utvecklad samtidigt
med intrddandet av visendets totala dubbelpolighet, varvid dess sexuella struktur ar
forvandlad fran enpolighet till dubbelpolighet, ty ddrigenom skyddar den vésendet fran att
hamna i sexuella ursparingar. De ménga sexuella ursparingar och perversiteter som
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forekommer beror enbart pa att visendets moral inte hallit jamna steg med dess
dubbelpolighet. Utvecklingen av visendets dubbelpolighet har alltsd i detta fall forcerats.”
(Livets Bog, del 7, st. 2602)

Vad giller de sexuella ursparningarna, som Martinus bendmner dem, rekommenderar jag en
lasning av Livets Bog, del 5. Hir avhandlas utforligt ménniskans hela utveckling fran djur till
riktig manniska. Av forklarliga skél gér en djupare genomgéng av detta &mne utanfér denna
essds ramar. Hér presenterar jag nigra av de grundldggande forvandlingsprocesser som vi
ménniskor just nu dr full fard med att genomga. Forklaringen av den sexuella
polforvandlingen frdn enpolighet till dubbelpolighet &r ett unikt bidrag fran Martinus, som pa
ett djupgéende sitt forklarar hur den sexuella kraften — den hogsta elden — styr och reglerar
ménniskors egoistiska respektive altruistiska beteendemonster och handlingssitt.

Jag ska som en avslutning pd denna kortare genomgéng av den sexuella polférvandlingen lata
Martinus beskriva den helt avgdrande betydelse som denna mentala férvandlingsprocess har
for skapandet av den sé efterlangtade varldsfreden. Denna fred kan endast bli till verklighet
genom att enpoligheten slépper sitt jarngrepp om méanniskans psyke, och ersitts av den
mentalt dubbelpoliga ménniskans psyke. Vagen mot freden dr lang, snarig och kostsam, men
den finns inskriven i den gudomliga strukturen som ett slutresultat pd ménsklighetens
moraliska och sexuella utvecklingsprocess. Denna medvetandeprocess leder s& smaningom
fram till intradet p4 det kommande tillvaroplanet — det riktiga médnniskoriket. Ett tillvaroplan
dér freden, allkdrleken och den hundraprocentiga livsglddjen utgor det mentala klimat som
préaglar dessa individers dagliga tillvaro.

Nistankiirlekens tillblivelse

”De forsta verkningarna av den motsatta polens begynnande utveckling i ménniskan blev,
som Vi har sett, primitiv kénsla och begynnande intelligens. Anlagen till dessa tva formagor
gav visendet begynnande ménsklig begdvning. Och det fick genom denna namnet
‘ménniska’. Men da det &nnu bara hade djuriskt medvetande, kunde det endast anvdnda denna
ménskliga begévning i sitt djuriska medvetandes tjanst. Eftersom det djuriska medvetandet i
grunden upprétthalls i kraft av den drédpande principen, togs den begynnande minskliga
begavningen i denna princips tjanst. Och ménniskans kunnighet i att doda lyftes dérigenom
upp till en sddan genialitet att den absolut inte kunde kallas djurisk, liksom den inte heller
kunde kallas ménsklig, eftersom ménniskans livsfundament &r den livgivande principen eller
kérleken. Da detta médnniskans tillstdnd varken ar djuriskt eller manskligt, utan utgor
kulminationen av morkret, maste vi beteckna detta som ’djdvulsmedvetande’. Men det &r ju
inte detta medvetandetillstind som &r malet for Guds skapelse av méinniskan till sin avbild, till
att vara honom lik. Djdvulsmedvetandet utgoér den exakt diametrala motsatsen till Guds
avbild, som dr detsamma som den totala kirlekens sitt att vara. Men hur skulle nadgot visen
kunna komma till insikt om detta kdrlekens sétt att vara annat &n pa grundval av sin
kidnnedom om mdrkret? Och hur skulle det fa kinnedom om morkret utan att bli expert i
upplevelsen och manifestationen av detta? Hur skulle det bli expert i upplevelsen och
manifestationen av morkret utan att just bli fodd i morkret och fran grunden fa uppleva
morkrets alla olika stadier med hjélp av de for dessa stadier sérskilt anpassade organismerna,
sasom det faktiskt upplever det genom sin passage genom spiralkretsloppet? Med hjélp av
primitiv kénsla och begynnande intelligens blev det i stdnd att tillfredsstilla sina egoistiska
begir och skapade morkret. Men hir méste det upptécka att denna vég inte ledde till ndgon
som helst stabil lycka. Det méste hela tiden kdmpa med det morkrets eller lidandets 6de som
det sjalvt utloste mot sin nista, det vill siga andra vdsen. Denna permanenta upplevelse av
morkt dde, den otrygghet och fruktan det gav upphov till, borjade foréndra nagot i visendets
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psyke. Genom att uppleva smértorna i sin egen organism borjade de kunna forstd andra
ménniskors smirta och lidande. Och ju storre denna forstdelse blev, desto mer medkénsla eller
medlidande kom de att kinna gentemot dessa védsen. Och det dr denna forméga som utgoér den
begynnande formégan till nistankérlek.” (Den eviga vdrldsbilden, del 3, st. 33.17)

Vidare om Martinus beskrivning tva slags kirlek — den enpoliga parningskérleken och den
dubbelpoliga allkirleken.

Tva slags kirlek

”Ovanndmnda forméga har sitt eget organiska sympatiska anlag, som hor ithop med den
motsatta polen i visendet. Det far darfor inte forvaxlas med parningsdriftens sympatiska
anlag, som hor ithop med den ordinarie polen i véisendet. Den énnu ej fardiga ménniskan ar
saledes pa samma gang enpolig 1 kraft av den ordinarie polens domén och dubbelpolig i kraft
av den motsatta polens begynnande funktion. Dubbelpoligheten ger nu efter hand upphov till
inte blott intellektuell utveckling, i forbindelse med visendets morka dde eller lidanden borjar
den ocksé att utveckla humanitet eller den verkliga kéarleken till ndstan. Denna begynnande
karlek skiljer sig fran den dktenskapliga kédrleken darigenom att den utgor *allkérlek’. Detta
vill séga: en kdrlek genom vilken vésendet kédnner medlidande med alla lidande varelser, djur
savil som ménniskor, en kédrlek 1 kraft av vilken vidsendet hellre vill ge 4n ta, en kérlek i kraft
av vilken vésendet inte kan doda, morda eller fora krig, en kérlek i kraft av vilken véisendet
forldter sina fiender och uppfyller Kristi bud: ... dlska era fiender, vilsigna dem som
forbannar er, gor gott mot dem som hatar er och be for dem som skymfar och forfoljer er ... .
(Matt 5:44)

Vi blir saledes hér vittne till den verkliga och absoluta kdrleken, den som dr universums
grundton och pé vilken hela vérldsalltet dr baserat. Det dr har l4tt att se att denna absoluta
kérlek dr nagot helt annat 4n den dktenskapliga kérleken eller parningssympatin, genom
vilken man endast kan &dlska védsen av motsatt kon, ha sympati for dkta maken eller makan och
avkomman. Men ddrutdver fororsakar denna parningssympati enbart avundsjuka, svartsjuka,
lemldstande och drdpande svartsjukedramer och krigstillstdnd och bloddrypande himndakter
som livsbetingande fundament i de &nnu primitiva véisendenas djuriska sjélvbevarelsedrift.
Detta understryks ytterligare av djurens organismer, av vilka de flesta dr utrustade med
geniala, organiska mordvapen for djurens forsvars- och angreppsberedskap. Parningskirleken
ar séledes absolut inte avsedd att skapa fred i védrlden. Dess struktur dr endast en organisk
beredskap for fysisk organismskapelse och den hirav foljande mojligheten for visendenas
fysiska dterfodelse eller reinkarnation. Utan denna fortplantningsstruktur skulle en verklig
inkarnation av ande i fast och massiv fysisk materia vara en omdojlighet. Och utan vésendenas
inkarnation i fysisk materia inget skapande av medvetande och ddrmed ingen livsupplevelse.
Det ér ju pé det fysiska planet som vésendena ldr kinna skillnad pa ont och gott. Och i samma
mén som de tilldgnar sig denna kdnnedom, utvecklas de till att bli det fardiga andliga védsen
som inte lingre behdver inkarnera i fysisk materia, utan som med sitt utvecklade
kirleksmedvetande kan leva livet i ljusets hogsta andliga vérldar.

[...] Vi har sdledes hér berort tva slags kérlek: parningskirleken och allkérleken. Vi har sett
att parningskérleken &r begrinsad till att endast kunna omfatta dkta maken eller makan och
avkomman. Utdver denna begrdnsade sympati befrdmjar den morkret, avundsjuka, svartsjuka,
hat och krigstillstand bland visendena. Den uppritthélls av den ordinarie polen hos den dnnu
ej fardiga ménniskan, det vill sdga: den maskulina polen i mannen och den feminina polen i
kvinnan. D4 detta enpoliga tillstdnds struktur bara gor vésendet i stand att dlska vésen av
motsatt kon och framkallar stark antipati mot eller bortstdtning av visen av dess eget kon, kan

62



vésendet 1 sitt enpoliga tillstdnd aldrig ndgonsin bli den férdiga manniskan som Guds avbild,
honom lik. Det har alltsd ingen struktur genom vilken det &r i stdnd att dlska sin nésta som det
dlskar sig sjélvt. Vi forstar séledes hir, att det enpoliga tillstaindet och dess mycket begrédnsade
sympatiska anlag bara dr ndgot tillfalligt, ndgot som maste avldsas av den verkliga och
absoluta allkérleken eller kérleken till ndstan, for att Guds plan med det levande visendet:
ménniskan som Guds avbild, skall kunna bli realistisk verklighet. Manniskan som Guds
avbild 4r ju ett visen som villkorslost utstrdlar Guds ande, ljus och virme 6ver allt och alla.
Det &r dérfor inte sd konstigt att dubbelpoligheten eller de sympatiska anlagen for detta
gudomliga kérlekstillstdnd &r i tilltagande utveckling hos alla &nnu ej fardiga méanniskor.”
(Den eviga vdrldsbilden, del 3, st. 33.18)

seskoskookok

Plotinos och Proklos — inspiratorer till Dionysios Areopagita

Det star hér klart att Dionysios Areopagita har tagit intryck av nyplatonismens kanske framsta
gestalter: Plotinos (ca 204—270) och Proklos (412—485). Nar det géller vérldsalltets upphov,
Gudomen, bendmner Plotinos denna entitet Det Enda. Enligt Plotinos kan detta Enda inte
tillskrivas ndgon vilja eller fornuft. Det gar heller inte att beskriva Gud med ord, da begrepp
avgransar ett objekt, och Gud ér odndlig. Detta Enda ar enligt Plotinos bade aktivt och passivt,
det absoluta varat och ett icke-vara, eftersom det &r allt och hogre &n kunskapen.

Fran det Enda emanerar oupphdrligen fornuftets princip (Nous) och fran denna emanerar
principen Sjélen, som blir till kropp i den materiella virlden. Detta sker genom att det Enda
fullkomlig flodar 6ver, pd samma sdtt som solen sprider sitt ljus utan att forminskas.

Proklos, en ytterst produktiv man som idag, méarkligt nog, lever i en lite undanskymd tillvaro,
gjorde en stor insats nir han sammanstéllde och skrev ner Platons hela tankevérld. Han
forenade bland annat alla Platons dialoger till en enhet, vilka han ocksa skrev kommentarer
till. Proklos visade pa att Platon hade ett teologiskt systemtinkande géllande de gudomliga
makterna bakom skapelsen.

Proklos systematiserade dven senantikens religiosa forestillningar, dels genom filosofiska
antydningar och ett schematiskt inordnade av dessa. Den nyplatonskt tolkade Platon, Plotinos
och Iamblichos (nyplatonsk filosof, omkring 245 till omkring 330 e.Kr.) var hans ldromaéstare
vid sidan om hans dlsklingsbok, Platons Timaios. Proklos var ocksd astronom och
matematiker och skrev en kaldeisk orakelbok.

Proklos identifierade och urskilde tre utvecklingsstadier hos all verklighet: forblivandet,
utvecklingen och dtervindandet — tre steg i den gudomliga skapelseprocessen, dér det levande
forst emanerar ur det gudomliga "négot”, framlever sina dagar, for att sedan atervénda till den
gudomliga kéllan. Detta kan séga utgdra grunden i livsenhetens, enligt Martinus,
spiralformade utvecklingsprocess, dir dessa tre moment aterkommer i all evighet, da
livsupplevelsen bygger pa ett stindigt inhdmtande av erfarenheter och kunskaper, vilka leder
livsenheten framat mot allt hogre fysiska och mentala livsformer. Proklos forebadar genom
sin metafysiska teori t.ex. Hegels dialektiska process. Aven denna representera en mental
utvecklingsprocess i tre steg.
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“Hegel talar ofta om hur dialektiken, som han sjilv kallade for spekulativ logik, i en forsta fas
ar i-sig (an-sich) och hur den utvecklas, mognar och nér sin fullmogna fas dér konflikt och
sjalvmotségelser blir tydliga. Den dvergér da i sin motsats, som uppldser problemen i dess
forsta fas. Dialektiken befinner sig da i en fas som dr for-sig (fiir sich) och pa nytt genomgér
dialektiken en fas dir sjdlvmotsdgelserna tvingar den till ett nytt och hogre stadium, som
upphéver de tidigare faserna men inforlivar ocksé dessa med den nya fasen som di ér i-och-
for-sig (an-und-fiir-sich). Sa fortgar motsatsernas spel i en allt hogre spiral som slutar enligt
Hegel forst i det Absoluta.” (https://sv.wikipedia.org/wiki/Dialektik)

Ja, det finns ett flertal samstdmmiga tankegéngar mellan Dionysios, Plotinos och Proklos om
den transcendenta Gudomens natur. Inte minst nar det géller den centrala tanken om att
skapelsen dger rum genom att det Enda, eller den transcendenta Enheten, genom kérlekens
kraft, den hogsta elden hos Martinus, i en oavbruten strém flodar 6ver och som solen sprider
sitt livgivande ljus 6ver allt och alla.

Béde Plotinos, Proklos och Dionysios Areopagita kom att pdverka medeltidens religidsa
tankevérld och skolastiken, den filosofiska och vetenskapliga huvudstromningen under
hogmedeltiden pa 1200-talet, med ledande ténkare som Albertus Magnus, Thomas av Aquino
och Bonaventura.

Det samma géller for dominikanmunken, filosofen och teologen Méster Eckharts (1260—
1327) vidkommande. Under hans levnad kulminerade den hogmedeltida mystiken och
nyplatonismen. Méster Eckhart rdknas allmint som en av medeltidens stdrsta mystiker.

Vad giller Plotinos kommer hans tinkande angaende Gudomen att avhandlas utforligt i en
kommande essd.

fkkkk

Begreppet ”den hogsta elden” hos Martinus

Vad dr da den hogsta elden for ndgot? Det dr ett begrepp som kan definieras pé flera olika sétt
och som, tillsammans med urbegéret och moderenergin, ligger till grund for och utgdr
Gudomens skaparkraft. Jag skulle i korta ordalag definiera den hogsta elden som Gudomens
innersta kérlekskraft, synonym med Gudomens mest grundldggande mentala egenskap -
allkarleken.

Vi ska nu forst se hur Martinus, till att borja med, beskriver detta begrepp. For hans del dr den
hogsta elden intimt forknippad med begreppen tinkande, begér och lingtan:

”Med ’tankandets’ intrdde borjar visendet medvetet ta del i att kombinera energierna. Det kan
efter hand med sitt tinkande medvetet reglera tilldragningen och franstétningen av

energierna. Dédrigenom blir det i1 stand att gripa in i automatfunktionen. Det kan skapa nya
automatfunktioner och upplosa de gamla. Det dr detta visendets medvetna ingripande i sin
egen energimanifestation som ligger till grund for det vi kallar *utveckling’.

Detta medvetna ingripande bérs alltsa av *begiret’. "Begéret’ i sin mest fullkomliga form
fornims av vidsendet som en ’lidngtan’ till den eller det som begirs. Detta ater betyder att den
storsta birande kraften hos det levande visendet fornims som ’ldngtan’. Allt medvetet
tankande dr préiglat av ’langtan’. Det finns inte en enda form av manifestation, frambringad av
det levande vdsendet, som i sig sjélv inte &r uttryck for ett eller annat slag av uppfylld eller
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ouppfylld ’ldngtan’. Det som vi i den dagliga tillvaron kallar ’ldngtan’ dr séledes i sin djupaste
analys jagets urkraft, jagets absoluta, eviga, orubbliga anknytning till livet, vilket i detta
sammanhang betyder: anknytning till *X3’. ’Léngtan’ utgor det bindemedel, genom vilket
jaget ar knutet till tillvaron. *Léngtan’ &r sjdlva den hogsta eldens’ flammande lagor, det vill
sdga den allt birande sexuella principens genomtrangande kraft. Bakom varje tanke, varje
medvetandenyans, finns ’ldngtan’ eller uppfyllelse av ’ldngtan’. Antingen vésendet onskar
dlska eller 6nskar hata, dnskar smeka eller lemlésta, 4r dessa manifestationsformer i lika hog
grad uttryck for langtan, eftersom att *6nska’ &r detsamma som att ’lingta’. Vésendets hela
fysiska och sjélsliga framtrddande &r blott en uppfyllelse av 6nskningar eller langtan. Denna
uppfyllelse visar sig ddrigenom endast utgéra de medvetandemaissiga yttre detaljerna och
fornimmelserna av *begidret’. Begéret' dr saledes all tilldragnings- och franstdtningskrafts och
ddrmed allt medvetandelivs moder. Alla *tankar’ dr barn av *begéret’.” (Livets Bog, del 2, st.
513)

Vidare: Martinus beskrivning av urbegiret, den hogsta eldens grundkailla eller djupaste
ursprung:

”Bakom alla synliga eller manifesterade foreteelser hos det levande vésendet existerar som
ndmnts "urbegiret’, det vill sdga lusten till manifestation, som ar detsamma som lusten till
livet. Denna lust eller ldngtan ligger helt utanfor individens fysiska dagsmedvetande, eftersom
den existerar som permanent vanemedvetande eller &r en evig automatfunktion. Detta begér ar
mycket enkelt i sin analys, eftersom det endast kan vara riktat mot manifestationen i dess
helhet. Det soker sig inte mot ndgon speciell gren eller riktning i materien. Det dr en evigt
existerande dragning till allt och alla, till gott och ont, till harmoni och disharmoni. Det 4r det
stindiga bindemedlet mellan jaget, dess *0vermedvetande’ och ’6deselement’. Det ar
urkraften i dess ’evighetskropp’. Det dr *den hogsta eldens’ grundkélla eller djupaste
ursprung. Men hér dr urbegéret inte 1 specificerat tillstind. Det ar i det stadium, i vilket det i
form av *X2’ dnnu dr namnldst till sin natur. Det har ingen annan analys &n den, att det
oupplosligt knyter samman jaget med ’6vermedvetandet’ och *6deselementet’, och dérifran
utgér till 'undermedvetandet’. Det har sina rotter i sjidlva *det gudomliga nagot’. Ja, det
framtrader rent av som delvis identiskt med denna namnlosa realitet. Det har sin borjan i
denna.” (Livets Bog, del 2, st. 529)

skeskeskoskosk

Hos Martinus édr den hogsta elden det samma som sexualitet. For honom stréacker sig
begreppet sexualitet 1dngt bortom den djuriska fortplantningssexualiteten. Overhuvudtaget all
skapelse i tillvaron dr enligt Martinus uttryck for den sexuella principen eller den hogsta
eldens flammande l&gor, i en eller annan form och styrkegrad.

”Den for ménskligheten foreskrivna ’kirleken till ndstan’, som alltsd dr uppfyllelsen’ av alla
intellektuella lagar, &r i absolut mening ’sexualitet’. Men nir den allra hogsta sympatin eller
karleksutlosningen &r *sexualitet’, dr ju ’sexualitet’ den allra hogsta och fullkomligaste
utlosande kraften i sjédlva livsupplevelsen. Det dr av denna anledning som den hér i Livets
Bog uttrycks med begreppet den hogsta elden’.” (Livets Bog, del 4, st. 1138)

Den hogsta elden utgdr den kosmiska kraft som reglerar livsenhetens medvetande- och
upplevelseforméga genom spiralkretsloppets sex olika tillvaroplan. Martinus beskriver den
ocksa som det godas och det ondas alfa och omega. Martinus skriver foljande om den sexuella
driften:
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“Detta begir [den sexuella driften] utgor saledes ingenting annat &n den fundamentala
drivkraften i hela den jordminskliga livssfiaren. Men vad ér d4 detta begir? Ar det ndgot som
ar ’av ondo’? I sin rent materiella form &r detta begér den kraft som bér hela medvetandelivet
och didrmed skapandet eller manifestationen av savél ’det onda’ som ’det goda’. Det existerar
inget som helst i det levande védsendets struktur som inte 4r en verkan av det sexuella
begiret. Den sexuella driften ligger bakom savél hjértats pulsslag som varje levande vésens
fodelse, nér det fran den andliga vérlden trdder in i den fysiska. Den ligger bakom sévil en
talares vildiga inspiration och kraft som den forélskades dmma och tillgivna viskning till den
dlskade. Den befordrar faglarnas versvallande livsglddje och dlskogssang om véren, likavél
som den ligger bakom jordménniskans dlskogsfrdjder och brudnétter. Den befordrar de
gruvligaste mord, den grymmaste brutalitet, tortyr och lemlistning eller ren sadism, likaval
som den befordrar nistakérlekens strdlande, allt omfamnande hdngivenhet eller den frjd och
gladje som bestar i att vara ljus och viarme for omgivningen.

Det dr den som slutligen far individen att dlska bortom alla yttre foreteelser, skonhetsbegrepp,
etniciteter och positioner, men det dr ocksd den som begrinsar sympatin eller kirleken, s att
den just dr avhingig av dessa skonhetsbegrepp, sociala positioner, moraliska forestillningar
eller flockens mening. Det dr samma drift som befordrar individens passage fran de hogsta
andliga vérldarnas stralande ljusregioner ned till hatets, sorgens och lidandenas kargaste,
morkaste och av mental kold isande regioner. Den for individen fran det allra hogsta vetandet
om hans egen identitet med Gudomen ned till den totala okunnigheten och primitiviteten, dir
vésendet tror sig vara ett med materien och behandlar sig sjélvt och sin nista som enbart
‘négot timligt’, som endast har tillintetgorelse att vinta. Den berdvar individen *kosmiskt
medvetande’ och gor det evigt levande vidsendet identiskt med *doden’, likavél som den for
individen bort frén dodens’ morka och kalla sfér for att dter leda honom mot
intellektualitetens eller det kosmiska medvetandelivets allra hdgsta tinnar bortom alla moln,
dér han som universums och solvérldarnas eviga ljus ar ett med sin evige Fader. Det sexuella
begiret och dess tillfredsstéllelse dr den allra hogsta formen av hunger och méttnad och blir
dérigenom hela tillvarons, ’det godas’ och ’det ondas’ alfa och omega. Det utgor den evigt
brinnande dynamiska kraft, utan vilken varje form av manifestation och skapelse och dirmed
varje form av uppenbarelse, varje form av livsupplevelse, skulle vara en omgjlighet. Denna
hunger och méttnad har dérfor hir 1 Livets Bog fitt bendmningen *den hogsta elden’.” (Livets
Bog, del 4, st. 1472)

skeoskskoskosk

Ja, man skulle hdrmed med rétta kunna beskriva den hogsta elden som Gudomens ratt” eller
“redskap”, varmed denna styr och reglerar livsenhetens mentala kapacitet och tillfélliga
placering i spiralkretsloppet. Spiralkretsloppet bestér, i Martinus beskrivning av verkligheten,
av sex stycken olika tillvaroplan — véxtriket, djurriket, det riktiga manniskoriket,
visdomsriket, den gudomliga virlden och salighetsriket. Av namnen att doma kan vi se att det
1 spiralkretsloppets konstruktion finns inbyggt en mental och fysisk utvecklingsprocess - fran
den fysiskt, i princip, omedvetna vixtens tillvaroform fram till den kosmiskt medvetna,
fardigutvecklade ménniskans tillvaroform.

Spiralkretsloppet utgor alltsa en evigt aterkommande kosmisk princip, ddr Gudomen och
livsenheten upplever livet i en stidndigt skiftande form, fran primitivitet till hogintellektualitet.
Det ér ocksa genom dessa evigt dterkommande spiralkretslopp som Gudomen far sitt behov
av livsupplevelse uppfyllt, genom att dennas upplevelseorgan — livsenheterna — genomlever
de olika tillvaroplanen ett efter ett. For varje nytt spiralkretslopp, som foljer pé ett genomlevt
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dito, framtréder livsenheten under de fysiska avdelningarna — vixtriket, djurriket och delar av
det riktiga ménniskoriket — 1 en hittills ny och tidigare oprovad organismform. Allt detta
“padrivet” av urbegirets, moderenergins och den hogsta eldens intima samverkan.

Det ér vidare genom livsenheterna pd de rent andliga tillvaroplanen - visdomsriket, den
gudomliga virlden och salighetsriket — som Gudomens medvetande &r och forblir fullkomligt.
Har, 1 dessa andliga vérldar, har livsenheterna en fullstandig tillgdng till den hogsta eldens
flammande karlekslagor, i dess kulminerande manifestations- och uttrycksform. Genom
livsenheterna i de andliga virldarna — visdomsriket, den gudomliga vérlden och salighetsriket
— ”speglar” Gudomen sitt eget fullkomliga och ddrmed hogsta medvetande. Det ér alltsa
genom dessa tillvaroplans livsenheter som Gudomens medvetande manifesteras och kommer
till uttryck i sin hogsta form. Amnet 4r omfattande, och inte méjligt att fullt ut avhandla hr,
sa jag hanvisar den intresserade till Martinus egen litteratur i bokform eller pa martinus.dk.

skeskeskoskosk

Jag ska nu, som en avrundning av denna essi, lata Svend Age Rossen beskriva den hdgsta
elden och den sexuella polprincipen. Texten dr himtad frén hans bok Martinus’
Verdensbillede, Et idéhistorisk studie (2008). Jag later ocksd Martinus komma till tals i detta
dmne. Hans texter 4r hdmtade frn Livets Bog, del 4 och 5.

Rossen om sexualitetens fysiska och andliga framtradande, stycke 230:

”Sexualitet ar ett helt centralt begrepp 1 Martinus vérldsbild. Vanligtvis ér sexualitet ett
uttryck for fortplantningsprocessen mellan han- och honvisen, men hos Martinus innefattar
begreppet bade traditionell sexualitet, fornimmelse, intellektualitet, inspiration, intuition och
gudsupplevelse. Sexualiteten har alltsa bade en fysisk och ett andligt framtrddande. For detta
mer omfattande betydelseinnehall har Martinus skapat begreppet ’den hogsta elden’. Den
hogsta elden har sitt utspring i urbegéret och moderenergin i 6vermedvetandet. Medan
urbegdret utgor det levande vdsendets ospecificerade begér efter livets upplevelse i alla dess
schatteringar, bdde det onda och det goda, ljuset och morkret, utgoér den hogsta elden i
Martinus framstdllning som ndmnts det grundldggande begéret efter att uppleva behag i alla
dess former bade i1 dess fornimmelsemissiga och andliga aspekter. Den hogsta elden kan
darfor ségas vara den mest grundlidggande specificeringen av urbegéret.

I 6vermedvetandet formedlas den hogsta elden av en dverordnad talangkdrna, som Martinus
bendmner moderkdrnan’ eller ’den eviga livskédrnan’. Moderkédrnan innehéller tva sexuella
poler, den maskulina och den feminina polen. Dessa bdda poler betecknar Martinus som
talangkdrnor for avgivande respektive mottagande av energi. De utgor:

”... allt livs, allt medvetandes inre kdrna. Alla materier, dmnen, energier, krafter, mentala
och fysiska funktioner har sin rot i dessa tva poler. Alla andra former av talanger hos det
levande visendet dr underavdelningar till dessa tva stora huvudtalanger. Ingen
manifestation, ingen uppenbarelse av liv kan existera utan att vara ett utslag, en rytm eller en
nyans i dessa tvd polers speciella verkningssditt eller samspel.” (Livets Bog, del 3, st. 941)

Rossen om den maskulina och den feminina polens karakteristiska drag, stycke 231:

”D4 den maskulina polen till sin innersta natur utgodr avgivande av energi, manifestar den sig i
sarskilt hog grad med hjélp av tyngdenergin, vilken som tidigare nimnts, av tillvarons 6
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grundenergier utgor den expanderade och utgivande energin. Den feminina polen, som &r
mottagande, anvédnder sig daremot i dvervigande grad av kdnsloenergin, vilken som tidigare
nidmnts definieras som en sammandragande eller centripetal kraft. De bada sexuell polerna
kan med hjilp av tyngdenergin och kdnsloenergin skapa vilken som helst kropp och vilken
som helst form av kontakt mellan individer. Alla kroppsfunktioner och kontaktformer ar
darfor djupast sett av sekundér natur och kan utlosa en hel skala av behagsfornimmelser.”
(Rossen, 2008)

Martinus om den hogsta elden, njutning, behag och obehag:

”Denna ’hogsta eld’ ér alltsa detsamma som fundamentet for individens forméga att fornimma
"lust’ eller “olust’, behag’ eller *obehag’, ’vilbefinnande’ eller ’livsleda’. Men att kénna lust,
behag eller vélbefinnande &r ju en ’sexuell’ fornimmelse. Det dr riktigt att man i allmédnhet
inte brukar uppfatta kdnslor, som inte direkt har med forokningen eller sjdlva parningen att
gora, som ’sexualitet’. Men ir inte behags- eller villustkénsla i princip samma njutning,
oberoende av pd vilket sitt den upplevs? Séttet som den frambringats pé dndrar ju ingenting i
princip. Ar behaget inte behag och njutningen inte njutning, vad som in framkallar dem? Ar
det inte s4, att det ir en njutning att fita néir man 4r hungrig? Ar det inte en njutning att ha
avforing nir naturen sd kriiver? Ar det inte en njutning att sova nir man ir trott eller

somnig? Och &r det inte en motsvarande njutning att vakna ndr man ar utsévd? Vilken av alla
normala funktioner dr inte en njutning? Vid en ingdende granskning av alla normala
kroppsfunktioner visar det sig saledes att de alla i sjdlva verket betyder njutning for sitt
upphov. Men da skiljer de sig ju i princip inte frdn den géingse sexuella njutningen, &ven om
de naturligtvis inte kan méta sig med denna i kraft och styrka. Mellan den sexuella njutningen
och andra organiska njutningar rdder det alltsé ingen principiell skillnad, endast en
gradskillnad.” (Livets Bog, del 4, st. 1566)

Martinus om de bada polerna:

”Dessa sympatianlag bestar av tva stora organregioner, genom vilka de kosmiska energierna
fordelas 1 organismen och genom kroppslig och andlig manifestation kommer till utlosning i
ifrdgavarande vésens manifestation och levnadsart. Genom dessa tvd organregioner fordelas
utlosningen av de kosmiska energierna pa sa vis, att genom den ena organregionen utldses
instromningen av salighets- och intuitionsenergin i instinktform, samt primitiv kdnsla. Denna
organuppséttning kinner vi till som de tva sexuella enpoliga organuppsittningar som
befordrar det feminina och det maskulina tillstdndet hos visendena. Genom dessa
organuppséittningar fornims salighetsenergin som kulminationen av sexuellt behag eller
sexuell villust. Instinkten &r den yttre automatiska killa eller vigledare som sétter i gang den
sexuella driften, som aterigen dr detsamma som det vi kénner till som parningsdriften. Den
andra organuppséttningen &r redskap for utldsningen av hela den intellektuella sidan hos
visendet, d.v.s. den vakna dagsmedvetna intuitionen, intelligensen och mentala kinslan,
vilket vill sdga sorg och gliadje.” (Livets Bog, del 5, st. 1928)

Martinus om moderkdrnan, den hdgsta eldens regulator:
”Bakom dessa tva organuppsittningar existerar den reglerande talangkirna, vilken liksom alla

ovriga talangkirnor i det levande vdsendet har sitt site i 6deselementet i visendets
overmedvetande eller X2. D4 alla livsfunktioner har sin allra innersta eller djupaste rot i
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denna talangkérna, pé sé vis att alla andra talangkérnor i verkligheten &r utlopare frdn denna
enda stora kérna, vill vi kalla den for "'moderkdrnan’ eller *den eviga livskérnan’. Frin detta
livets forndmsta organ manifesteras och regleras den sexuella polprincipen och dirmed
kretsloppet eller sjdlva manifestationen av *den hogsta elden’ i alla dess faser. Det dr denna
reglering som kommer till uttryck i hela det levande vésendets framtriddande 1 alla dess tusen-
eller miljontals nyanser. Studiet av denna reglering visar oss dérfor, varfor de levande
visendena framtréder i de speciella mentala och kroppsliga manifestationsformer som fallet
ar. Varfor framtriader t.ex. ett levande visen som djur? Varfor framtrader det som

méanniska? Varfor framtrader det som en Kristus, en Buddha eller som *Guds avbild’? Ja,
svaret dr enkelt och klart. Dessa det levande visendets manifestationsformer ar endast de yttre
synliga verkningarna av vidsendenas sexuella polkonstellationer och de dirav reglerade
sympatiska och intellektuella anlagen.” (Livets Bog, del 5, st. 1929)

Rossen om de sympatiska och intellektuella anlagen:

”Alla levande vésens talanger och formégor, mentala sivil som kroppsliga, dr rotfasta i
overmedvetandet, i ndgot Martinus bendmner talangkdrnor. Talangkdrnorna bildar ett organ
som heter ddeselementet. Talangkdrnorna har en inbdrdes hierarkisk struktur eller
rangordning. Den mest 6verordnade &r moderkdrnan eller den eviga livskdrnan, som bestar
av den maskulina polen och den feminina polen. Moderkarnan styr individens bada
grundldggande organuppsittningar, dess sympatiska anlag respektive dess intellektuella
anlag. Det sympatiska anlaget utgdr grundlaget for det levande visendets kroppstruktur och
dess intellektuella anlag utgdr grundlaget for dess andliga formégor. Det dr den maskulina
polens och den feminina polens inbordes forhdllande, som bestimmer om individen
framtrader som ett maskulint vdsen, ett feminint vdsen eller dubbelpoligt vésen.” (Rossen
2008. Min Oversittning)

seskoskookosk

Avslutning

Min ambition med denna essd har varit att visa pd de ontologiska likheterna mellan Ibn Arabi,
Dionysios Areopagita och Martinus forklaringsmodeller av den yttersta verkligheten; att peka
pa deras egentligen gemensamma uppfattning om tillvarons urgrund, Gudomen, dven om ord-
och begreppsvalen géllande de hogsta tingen skiljer sig &t dem emellan. Vidare att 14ta dem,
var och en, beskriva hur urgrunden, virlden och tingen ar beskaffade och vilka de visens- och
skapelsebetingande komponenterna dr, sdsom den treeniga principen, urbegéret, moderenergin
och den hogsta elden hos Martinus, vilka i all evighet aktiverar och héller igaing Gudomens
inre dynamiska, sjdlvgenererande och livsbefrimjande skapelseprocess.

Det finns mycket mer som skulle kunna sdgas om dessa tre prominenta herrar. Men jag menar
att denna essé ricker gott for en grundldggande introduktion, eller for den delen f6rdjupning,
till respektive persons ontologiska synsétt pd tillvarons storsta mysterium — Gudomen eller det
alltomfattande 0X.

skeskeskoskosk

69



Till sist

Om det ododliga jaget, reinkarnation, utveckling och vérldsalltet — dir vi ménniskor, djur,
véxter och mineraler utgor en enda stor familj — skriver en kosmiskt invigd foljande:

Min kosmiska fornimmelsehorisont

”Jag sag att jag var ett ododligt vésen och att alla andra vésen i tillvaron var eviga realiteter,
vilka liksom jag sjédlv hade en odndlig kedja av tidigare upplevda liv bakom sig, att vi alla
hade utvecklats frin 1dga, primitiva tillvaroformer till vart nuvarande stadium, och att detta
endast var ett tillfélligt led 1 denna utvecklingsskala, och att vi saledes var pa vdg framat mot
gigantiskt hoga former av tillvaroplan i fjarran. Jag sag att virldsalltet utgjorde ett enda stort,
levande visen, i vilket alla andra vdsen var for sig var organ, och att vi alla — manniskor, djur,
véxter och mineraler — utgjorde en enda familj, bildligt talat var av samma kétt och blod.”
(Livets Bog, del 1, st. 21)

Lars Palerius, Stockholm, augusti 2022
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