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D4 diktaturen slunda endast kan existera genom undersatarnas frihetsberdvande, miste den
alltid befinna sig 1 krigstillstdnd. Det ligger inte 1 de levande vidsendenas natur att godvilligt
lata sig bindas sjalsligt eller materiellt. Diktaturen maste dirfor hela tiden ligga i kamp med
denna natur, som inte blott och bart dr ett hjirnmotstdnd utan ar sjdlva livets egen utveckling i
undersatarnas mentalitet. Och denna utveckling kan inte hejdas utan kommer helt visst, som
forut namnts, att till slut spranga diktaturens tvangstroja.”

Martinus: “Gavokultur”, kap. 6, i Vigen till invigning
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Inledning

Jag kommer i denna artikel att belysa delar av den tyske historikern Hans-Ulrich Wehlers bok
Nationalsocialismen — fran massrorelse till fiihrervilde och utrotningskrig (2017). Fokus
kommer att ligga pd bokens andra kapitel som har titeln Karismatisk auktoritet 1 Tyskland”.

Det som gor Wehlers bok extra intressant i dag, ar att det finns en klar och tydlig
overenstimmelse mellan det politiska skeendet — omstéllningen fran demokrati till autokrati,
den snabba implementeringen av den nya politiska agendan och den i6gonfallande
omstruktureringen av statsapparaten — efter maktovertagandet i Tyskland 30 januari 1933 och
1 USA 20 januari 2025.

Kanske kan jamf6relsen tyckas vara 1 6verkant, ndgot 6verdriven, inte minst med tanke pd den
exceptionella brutalitet som naziregimen senare uppvisade genom Forintelsens alla
vidrigheter. Nagot liknande menar jag inte ingdr 1 Trumps politiska planer. Ddremot kommer
andra former av brutala atgérder riktas mot politiska motstandare, statsapparaten, forsvarare
av demokratiska och ménskliga réttigheter, civilsamhéllets organisationer, universiteten,
opinionsbildare, journalister, den fria pressen, TV kanaler, minoritetsgrupper, Hbtqi personer,
etc.— den s kallade "inre fienden” — att bli ett faktum om Trumpadministrationen fér 16pa
linan ut och géra om USA till en kristen teokratisk autokrati.

Helt klar finns det ideologiska skillnader mellan Hitlers och Trumps politiska manifest. Men
det finns ocksa négra tydliga likheter:

e Hitler ville fa bort judarna, Trump vill deportera miljontals illegala emigranter.

e Hitler talade om att erdvra Lebensraum. Trump talar om att ta 6ver Kanada, Gronland
och Panamakanalen.

e Hitler och Trump talar om det dkta folket som autentiskt nationella, medan andra
avhumaniseras och definieras som inre fiender.

e Hitler och Trump skapar en kult kring sin person och talar om nationell uppréttelse
och aktiverar medvetet slumrande motséttningar.

e Hitler och Trump forédmjukar och hénar sina kritiker. Bada attackerar den fria
pressen.

e Hitler och Trump godtar inte andra regeringars legitimitet och sdger sig representera
nationens sanna rost.

e Hitler och Trump framfor klagomal 6ver hur landet behandlas, bdda lovar att aterskapa
ett glamorost forflutet.

e Hitler och Trump star for en patriarkal dominans, vilket innebér att kvinnors och
minoriteters rattigheter attackeras.

Dessa exempel visar pa ett likasinnat rasistiskt, misogynt och extremnationalistiskt tinkande
hos Hitler och Trump.

okskkok

I kulten kring Hitler fanns starka inslag av det som den tyske filosofen Ernst Bloch bendmner
det "fanatisk-religiosa elementet” 1 den “’sdllsamt agiterade tro”, vilket var utmérkande for
anhingarna av hogerradikalismen 1 1930-talets Tyskland. Detsamma kan utan vidare sdgas om
MAGA-rorelsen 1 USA 2025. De hogerkristna nationalisterna menar att Trump har ett
gudomligt uppdrag att utfora, just genom att omskapa USA till en teokratisk autokrati dar



presidenten har absolut makt i enlighet med Projekt 2025.1 En politisk agenda som Trump till
fullo stdder och nu férsoker genomfora steg for steg.

Det dr med andra ord likheter och dverenstimmelser av det ovan ndmnda slaget mellan Hitler
och Trump som jag tar fasta pa 1 Wehlers text. Jag liter 14saren sjélv avgéra om min
stdndpunkt stimmer.

Artikeln avslutas med nagra Martinus-citat fran Manniskan och varldsbilden och Livets Bog
del 4 som belyser diktaturprincipens yttringar, konsekvenser och avgrundsdjupa mentala
morker.

Diktaturprincipens uppvaknande i USA 2025

Anyo trider diktaturprincipen i kraft, i och med Donald Trumps tilltride som president den 20
januari 2025. Denne autokrat har pa rekordtid omdanat det amerikanska samhéillet i en
antidemokratisk riktning, dventyrat tilliten till den transatlantiska forsvarspaktens artikel 5,
samt bildat en allians med diktatorn Vladimir Putin. Om denna nya véarldsordning, dir
stormakterna slir vakt om sina intresseomraden genom att underkuva mindre och svagare
nationer i sitt ndromrade, s smaningom kommer att leda till ett nytt varldskrig dterstar att se.

Det som sd hir langt har skett i USA under Trumps ledning (februari och mars 2025) — en
successiv nedmontering av de demokratiska institutionerna, den autokratiska impulsen att
ignorera maktfordelningsprincipen, att beteckna den fria pressens representanter som “folkets
fiender”, att 1 aggressiva ordalag tala om “den inre fienden”, de politiska motstdndarna, som
det storsta hotet mot nationen, etc. etc. — pdminner 1 hog grad om det som hénde i Tyskland
efter nazisternas maktovertagande den 30 januari 1933. Nagra av denna regims destruktiva
inslag var raserandet av Weimarrepubliken och dess forfattning, rattsstaten och federalismen.
Likasa avskaffades den parlamentariska demokratin och ersattes av Fiihrerdiktaturens
institutioner och ideologiskt nya vérld.

Den utvecklingsprocess som ledde till Tredje rikets 12-ariga existens har kartlagts av en
méngd historiker, forskare och samhaéllsvetare, varfor jag inte tinker berdra det imnesomradet
1 den hir artikeln. Det jag kommer att diskutera 1 den hér texten &r det som Hans-Ulrich
Wehler i sin bok bendmner karismatisk auktoritet.

I boken gar Wehler igenom de karaktirsdrag och den gudalika karisma som en diktator maste
besitta, det tyska folkets ldngtan efter en stark ledare, samt de politiska forutsattningar som
maste rada for att ett diktatoriskt styre av ett land ska understddjas av det stora flertalet av
landets invénare.

”Men dven om det var Hitler som astadkom denna ofattbara koncentration av
destruktiva tendenser, sa hade det varit omdjligt utan det hisnande gensvaret,
stodet och samtycket fran det tyska samhdllet.”

' Vad géller Projekt 2025 se https://sv.wikipedia.org/wiki/Project 2025
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Wehler menar att det dr svért att, antingen utifrén ett demoniserande synsétt pd Hitlers person,
ett historiskt eller sociologiskt synsétt pd denne mans girningar, forklara hitlerismens enorma
genomslagskraft.

”Och avslutningsvis gar det inte att finga den faktiska vixelverkan mellan Hitler
och det tyska samhéllet om man bemdter en naiv intentionalistisk hitlerism’
med en strikt strukturanalytisk *funktionalism’ som huvudsakligen forklarar
nationalsocialismen med utgangspunkt i samhilleliga faktorer som pastas ha
haft ett sddant inflytande pé Hitler att han ndrmast framstar som en ’svag
diktator’ (Hans Mommsen). Den pétagliga radslan for att sjdlv falla for
Goebbelspropagandans Hitlermyt som tidvis har funnits inom forskningen har
tyvérr varit kunskapshimmande.”

Den karismatiske autokratens sardrag och politiska existensvillkor

Jag dmnar nu titta lite ndrmare pa det som Wehler skriver om karismatisk auktoritet utifrdn
den tyske sociologen Max Webers teorier. Det finns, som tidigare ndmnts, ett flertal
10gonfallande likheter pa det politiskt organisationsméassiga och samhéllsomstortande planet,
som gor att Hitlers maktdvertagande 1933 och Trumps dito 2025 i manga avseenden padminner
om varandra. Deras maktovertagande och omstortande politiska verksamhet utgar fran samma
politiska mall.? D& med undantag for att Trump, é&n sé linge, inte har infort diktatur i landet.

Wehler anser att Max Webers idé om

“karismatisk auktoritet dr den teoretiskt och metodiskt bista 10sningen pa detta
problem [varfor Hitler kom till makten]. Det dr en idelatyp som kan hjélpa att
forklara Hitlers uppgéang liksom den nationalsocialistiska massrorelsens och
regimens natur, med sin kombination av monokrati och polykratiska
maktcentrum, och inte minst vad som mojliggjorde utrotningskriget och 1
forldngningen forintelsen.”

Max Weber ansag att en person med exceptionella karismatiska kvaliteter, som kan vara av
religids, politisk, retorisk eller militdr natur, dr “utrustad med dvernaturliga, 6verménskliga
eller &tminstone speciella krafter eller egenskaper”. Detta gor att denna person betraktas som
en ledare.

Villkoren for denna persons auktoritet dr en villkorslos underordning. Ett resultat av
hoggradig affektuell hingivenhet” gentemot denna ledarpersonlighet, som omgivningen
upplever som fascinerande just pa grund av dennes egenskaper och prestationer.

Weber ansag att karisman utgor den enda “revolutiondra kraften”, vid sidan om
revolutionerande tekniska genombrott. Weber menar vidare att karisman, som social-
psykologisk kraft, har en mdjlighet att riva upp den

“traditionalistiska forstockningens eller byrakratiska forkalkningens overmakt
och bli en fornyande kraft. Darfor kan karismatikern bidra till ett slags

2 Vad giller Trump se https://www.authoritarianplaybook2025.org/
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evolutiondrt sprdng och fa den historiska processen att ta en ny riktning. Nar han
ar borta fortsitter den del av historien som han har paverkat pa ett annat sitt &n
forut.”

Niér det géller den véxelverkan som rader mellan karismatikern och folket, menar Weber att
man ska vara noggrann med att papeka att karismatisk auktoritet bygger pa en ’permanent
relation” och inte pd en upphdjd despotism. En av de ndstan odverskattliga fordelarna med
Webers teori, fortsdtter Wehler,

“dr att den utlovar att analysera samhaéllets samspel mellan karismatikern och det
omgivande samhdllet i stillet for att polarisera dem.”

De samstimmiga politiska villkoren for Hitler och Trump

Nu vénder jag mig till Wehlers tankar om det ovanndmnda samspelet mellan karismatikern
och folket for att kartlagga Hitlers makt 6ver partiet (nagot jag menar i allra hogsta grad ar
giltigt &ven for Trump, di denne nu har total makt 6ver det republikanska partiet just genom
detta starkt kdnsloméssiga samspel mellan honom och MAGA-r6relsens anhingare).

Enligt Wehler finns det en rad faktorer att ta hansyn till. Han menar att det méste finnas en
existentiell kris som Overtriffar alla andra, for att en karismatiker ska kunna na den allra
hogsta politiska toppen. Karismatikern ser hér, mitt i denna extraordinér sociala och politiska
rora, ut att kunna bemadstra situationen ”genom sitt oortodoxa agerande” genom att kunna
utritta “underverk i biblisk mening”. Dirfor skapar en i stor utstrickning anomisk®
desintegrationsprocess ett unikt “auktoritets- och beroendeférhallande”.

Denna karismatiska auktoritet, skriver Wehler, innebar dock inte ett tillstdnd av amorf
strukturldshet” som ger en enskild person handlingsmojligheter, utan utgoér “en utpréglad
social struktur med en personalstab och en apparat av tjanster och materiella medel, som &r
anpassad efter den karismatiske ledarens mission.”

Den karismatiske ledaren maste hela tiden 10sa extraordindra situationer. Detta kan ge denne
ett begransat handlingsutrymme. Pa grund av denna “’lasta” situation, karismatikerns
sarstillning och dennes krishantering, kan det handa, om det inte intréffar nagra 6verhdngande
kriser, att denna startar en kris eller rent av ett krig for att visa prov pa, och diarigenom
behalla, sin karismatiska status.

Niér det handlar om den karismatiske ledarens politiska uttrycksmojligheter méste, enligt
Wehler, samhéllet vara disponerat pa ett sarskilt sitt for att folket ska ldngta efter en stark
ledare, efter en diktator. Déarfor maste denne skapa ett “obetingat fortroende, rentav en
fanatisk hangivenhet for sin person, genom sina egenskaper och prestationer.”

Niér detta vil har skett, finns det inget som stér i vigen for den karismatiske ledarens
maktutdvning. Da han gor ansprék pa
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absolut giltighet for sin personifierade legitimering av sig sjdlv’ kan ingen
utomstdende makt begrinsa hans ’karismatiskt rattfardigade suverénitet’. Tack
vare sitt definitionsmonopol, som ger honom rétten att bestimma vilken

8 Anomi: ett samhélleligt tillstdnd av regelloshet eller normloshet.



verklighetsuppfattning som ska gélla, och hur problemen ska hanteras, och pa
grund av sin utomréttsliga beslutsmakt’, dr det han som i sista hand fattar alla
avgorande beslut. Ddrmed kan han i decisionistisk* stil och helt godtyckligt
upphdva samhélleliga normer och traditioner, konventionella umgéngesformer
och den rationella motiveringsskyldigheten. Ju fler institutionella normer han
formér upphiva, desto tyngre viger karisman i hans relation till anhéngarna.”

Wehler skriver vidare att denna typ av normupplosning avslojar mycket om den
’vérderingshorisont som den karismatiska gemenskapen delar.” Den karismatiske ledarens
“orubbliga dvertygelse om sin egen formaga att alltid fatta riktiga och fordelaktiga beslut”,
tillsammans med hans forméga att fa andra att dela denna Svertygelse, utgdr “ett av de
bindemedel som skapar enhetlighet och sammanhéllning bortom alla typer av rivalitet och
intressekonflikter”.

Det ér just denna formaga och dvertygelse som utgér fundamentet for tron pa hans karisma.
Detta innebér att den karismatiske ledaren kan f4 med sina anhingare pa dennes politiska
beslutsprocess ’samtidigt som han doljer riskerna och den ofta hisnande snabba utvecklingen’
for dem.

b

Gemenskapen mellan den karismatiske ledaren och anhingarna

Det uppstar ett speciellt forhallande mellan den karismatiske ledaren och anhidngarna
inledningsvis, innan ledaren har omfamnat hela statsapparaten. Detta innebér en begrasning
av karisman. Den utgors pa det har stadiet av ’de hdngivna anhidngarnas karismatiska
gemenskap, som pa grund av umbiranden, hdanforelse och forhoppningar smélter samman till
ett fanatiskt folje med en mycket kdnslostyrd handlingsinriktning”.

Denna gemenskap kidnnetecknas av en “attitydrevolution” (som tidigt var utmérkande for
nationalsocialismen), en mental omvindelse i bemirkelsen metanoia.® Under denna, ofta
omvélvande period, kan anhéngarnas traditionella normvérden och véirdegrund upphévas, for
att sedan ersittas av den karismatiske ledarens vardegrund. Detta kan leda till en fullstindig
nyorientering i forhdllande till omvérlden. Det sista och avslutande steget i denna mentala
forvandlingsprocess utgors av en “svarforklarlig villighet att lyda sin nya Messias som den
hogsta auktoriteten”.

Den karismatiske ledarens administrativa stab

For att kunna fungera kraver den karismatiska auktoritetsformen en administrativ stab. Denna
stab ska se till att ”’de underlydande forblir fogliga”. Den administrativa stabens

4 Decisionism &r en politisk, etisk och rittsvetenskaplig doktrin som séger att moraliska eller juridiska
foreskrifter dr produkten av beslut som fattas av politiska eller juridiska organ, dr det inte innehallet i beslutet,
utan snarare det faktum att det ar ett beslut som fattas av vederborande myndighet, eller genom att anvéinda en
korrekt metod, som avgdr dess giltighet.” https://en.wikipedia.org/wiki/Decisionism

5 Ordet metanoia beskriver att en person dndra sitt tankesétt och dirmed ocksa sitt sétt att leva. Det ligger i
begreppets natur att man far insikt om att man levt felaktigt och vill &ndra pé& det rent konkret i sitt liv.
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personalpolitik kontrolleras av karismatikern, till skillnad fran den moderna byrékratin,
vilken kdnnetecknas av en stram organisation, ett kodifierat regelverk, en institutionaliserad
konfliktldsning, formaliserade beslutsprocesser och en fast handlingsordning.”

Niér den karismatiske ledaren utser sin personal utgér han inte frin meriter. Hir handlar det i
stillet om en obrottslig lojalitet och ledarens personliga fortroende for dem. Detta fortroende
vilar 1 sin tur pd en obrottslig lojalitet fran personalen sida 1 forhéllande till ledaren.

”De utgor ett slags karismatisk aristokrati, men hamnar samtidigt i en personlig
beroendestéllning till honom. Karismatikerns "personliga utstralning och makt’,
hans 'individuella 6verldgsenhet’ forblir en *nddvindig forutséttning for att hans
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stab ska fungera’.

I det hiar sammanhanget blir det extra viktigt for den administrativa staben att ha tilltrade till
ledaren, d& de dr beroende av nade- och ynnestbevis frén ledaren sida.

“Eftersom det inte l&ngre finns ndgon oberoende kontroll- och tolkningsinstans,
och definitivt ingen abstrakt bindande réittsordning, dr den karismatiska
gemenskapens inre struktur i grunden ’ockasionell’ och ’personbaserad’ pa sa
sétt att den bygger pa personliga lojaliteter.”

De staber som skapas for att astadkomma underordning och driva igenom ledarens vilja
“tenderar att bli foremal for patrimonialism® i den meningen att de reduceras till organ som
verkstiller den karismatiska makthavarens vilja”.

Hér uppmérksammar Wehler ett intressant problem. Om det 4r s att den karismatiska ledaren
lyckas tillskansa sig makten uppstar det ett problem, eftersom de karismatiska och de
traditionella byrakratiska staberna ”dé bildar en tudelad, konfliktladdad hierarki”.

Den karismatiske ledarens viag till makten

For att en karismatisk ledare ska kunna komma till makten kravs ”forutom en omvilvande
kris, en sociokulturell tradition eller politisk kultur, 1 vilken ’stora historiska personligheter’
tillméts s stor betydelse att en karismatisk auktoritet r ett fullt tdnkbart alternativ”. Det
maste, som 1 Tyskland, finnas djupt rotade specifika dispositioner i det kollektiva
medvetandet. Det rdcker med andra ord inte, vilket just var fallet i Tyskland, med respekten
for den framstdende monarken Fredrik den store.

Under 1800-talet fanns det i Tyskland, efter staternas modernisering, en stor beundran {for
Napoleon. I nationella kretsar langtade man efter en tysk Napoleon. Bismarck infriade dessa
forvantningar nér han grundade det Tyska riket. Rikskanslerns karismatiska auktoritet skulle
komma att forma tyskarnas politiska mentalitet.” Den stralglans som omgav Hindenburg och
Ludendorff mellan aren 1914 och 1918 forbleknade avsevirt nir det tyska nederlaget i forsta
varldskriget var ett faktum. Trots detta kunde Hindenburg under sin tid som

& ”Patrimonialism dr en form av styrning dar hérskaren styr pa grundval av personliga lojaliteter som hérrér fran
patron-klient-relationer, personliga lojaliteter, slaktband och kombinationer darav. Patrimonialism &r nira
besldktad med korruption, opportunism och maskinpolitik. Det kan bidra till underutveckling och svag statlig
kapacitet.” https://en.wikipedia.org/wiki/Patrimonialism

7 Bismarck avgick 1890.
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Weimarrepublikens forsta president utnyttja lite av sin forna glans som féltmarskalk. Darmed
utgjorde han som en upphdjd karismatisk ledare en ldnk mellan Bismarck och Hitler.

Det tyska folkets lingtan efter en stark man, en frilsare

Under Weimarrepublikens kortvariga epok vixte hoppet i alla sociala klasser och miljéer om
att fa se en karismatisk ledare som inte bara var handlingskraftig utan ocksa hade en
“frélsarstatus”. En frélsare, en andra Bismarck”, som kunde befria tyskarna fran
efterkrigstidens fornedring och kaos, och ge nationen en ljus framtid.

Flera historiker som beundrade Bismarck forsokte precisera dnskningarna fran nationens
akademiska opinionsbildare, vilka likt sjdlvutndmnda profeter presenterade olika
framtidsdiagnoser i syfte att Overtrdffa varandra. Historikern Karl Alexander von Miiller, som
var den som upptickte Hitlers retoriska talang, menade att ’vi, som hjorten ldngtar efter
vatten, 1 var nod lingtar efter ndgon som kan leda oss”.

“Fyrtio ar senare, efter att ha spelat en foga smickrande roll 1 Tredje riket, sag
han tillbaka pa tiden efter forsta varldskriget och konstaterade att det faktum att
"de flesta tyskar forvédntade sig att bli rdiddade av en stor individ’ var ett ’arv fran
Bismarcks tid’. Och med en blandning av uppgivenhet och indignation
observerade Julius Leber, en skarpsinnig ung socialdemokrat, i januari 1930 en
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néstintill "hysterisk l&ngtan efter en stark man’ i alla’ tyska befolkningsskikt’.

Ett flertal av samtidens framtrddande sociologer talade om denna tyska lédngtan efter en stark
man, en fréilsare. En person som forutség att en ny Bismarck skulle komma i form av en
diktator, var den méangarige ordférande 1 Alltyska forbundet Heinrich Class. Han menade att
detta skulle ske som en f6ljd av att alla goda medborgare” sedan ldnge hade varit utan ledare.
Enligt Class var en sddan person efterldngtad av det tyska folket.

Mot bakgrund av denna samsyn inom hogerintelligentian, ur vars
asiktsspektrum jag har valt ut en handfull roster, dr det knappast forvanande att
samma slags messianska forhoppningar frodades bland de nya hogerradikala
krafterna inom NSDAP: *Tyskarna ldngtade efter den ritte’, menade Goebbels
1924, ’som marken ldngtar efter regn om sommaren [...] Herre, ge oss det tyska
folket ett mirakel! [....] Bismarck, stdnden upp.’ Och 1925, efter att ha l4st
Hitlers Min kamp, skrev han: *Vem ar denne man? Till hélften plebej, till hilften
gud? Kristus sjdlv eller bara Johannes?” Denna kiliastiska nostalgi stimde vél
overens med det ’fanatisk-religiosa elementet’ i den ’sdllsamt agiterade tro’ som
enligt den marxistiske filosofen Ernst Bloch var utmérkande fo6r anhingarna av
den nya hogerradikalismen.”



Hitlers vilande och uppblossande karisma

Wehler menar att karisma 4r en personlig egenskap och att den inte kan foras vidare. Nir en
persons karisma forsvinner, degraderas denne till en vanlig politisk aktor.

] den karismatiska auktoritetens fall finns det alltid en risk for rutinisering
eftersom anhéngarnas beteende avgors helt av situationen, av karismatikerns
framgéngar respektive misslyckanden. Om nagon inte lingre formar bevisa sin
karisma genom faktiska eller framtvingade kriser, borjar hans legitimitet att
urholkas och fragan om en eftertrddare hamnar obdnhorligen pa dagordningen.
Avpersonifieringen, fortingligandet och vardagsrutinen forstor karismatikerns
nimbus. I det langa loppet brukar det ske en dtergang till en traditionell eller
rationell styrelseform, men detta sker alltid till ett pris och det dr samhallet som
en gang hyllade sin karismatiske makthavare som tvingas betala det. I Adolf
Hitlers fall antog detta pris absurda proportioner.”

Nir det giller Hitler, skriver Wehler som avslutning pa kapitel 2, var denne till skillnad frén
Napoleon och Bismarck, vilkas ”inneboende karisma uppticktes tidigt och konsoliderades
snabbt genom hipnadsvickande framgangar”, en socialt missanpassad person som drev
omkring pa gatorna i Wien och Miinchen. Han utgjorde en slét figur” och lyckade aldrig na
hogre militirt 4n till vicekorpralens grad under forsta vérldskriget. Trots att extremt manga
officerare dog under tyskarnas anfallsvagor de forsta ménaderna av kriget, var det ingen av
Hitlers dverordnade som under de foljande krigsdren kom pé tanken att rekommendera honom
for en hogre officersutbildning. Under de forsta kaotiska manaderna efter krigsslutet fortsatte
Hitler att leva en anonym tillvaro, nu som politisk spion i Miinchen.

”’Vid denna tidpunkt var det ingenting som tydde pa att denne trettiodrige man
dgde ndgon form av exceptionell begavning. S& sminingom borjade dock Hitlers
inneboende karisma, hans genuina politiska talang att trida i dagen. Denna
talang far inte forvéixlas med det slags karisma som allt storre delar av samhéllet
tillskriver en 1 deras 6gon loftesrik individ. Det leder ingenstans att reducera en
etablerad karismatikers status till ndgot som ett auktoritetsbundet samhille har
tillskrivit honom. For att idén om karismatisk auktoritet ska vara produktiv
maste man erkdnna den inneboende karisman, den personliga talangen hos en
individ som beskrivs som karismatiker och forsoka hitta de positiva egenskaper
som &r speciella for just honom. Detta &r inte ett naivt forsok att dteruppliva den
romantiska genikulten, d&ven om det kan falla somliga svért att tillerkénna en sa
ohygglig figur som Hitler en inneboende karisma. Det ar viktigt att forsoka se
objektivt pa savil Hitlers inneboende karisma som pa samhéllets disposition att
tillskriva denna ’andra Bismarck’ karisma.”

Intressant ur ett Martinus perspektiv dr detta att Hitler, som Wehler poédngterar, fram till 30-ars
aldern inte visade prov pa nagon exceptionell begdvning. Men att han, efter sin
repetitionsperiods slut, ”vaknade” till liv, for att dérefter bli en av historiens virsta
demagoger. Hans svara uppvéxtar, de misslyckade forsoken att bli konstnir, tiden i det
militira, vagabondtillvaron i Miinchen och Wien efter forsta virldskriget, allt detta far
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betraktas som forberedelser for hans kommande mission som dodséngel i den morka
talangkirnans tjénst.?

Helt klart ar att Hitler fick utlopp for sin morkaste sida, sin orubbligt verkande onda kraft,
forst som agiterande politiker och partiledare, sedan som Tredje rikets diktator fram till sin
dod. Forberedelsetiden innan politikerkarridren, som tog sin borjan i september 1919, skapade
uppenbarligen de mentala forutséttningar som skulle till for att frammana och kanalisera den
energi, Overtygelse och beslutsamhet som ldg till grund for att Hitlers arméer verkade vara
ostoppbara fram till slaget vid Stalingrad 1942—1943. Dér kom véandpunkten 1 Hitlers
erovringskrig pé Ostfronten och den tyska krigslyckan vinde nu sakta med sékert nedat.
Hitlerismens monumentala nederlag fullbordades den 30 april 1945 genom Hitlers sjdlvmord i
bunkern i Berlin.

Martinus och méinniskans organiska utveckling fran enpolighet till dubbelpolighet

Hos Martinus finner man, enligt min mening, den bésta forklaringen pé diktaturens uppkomst,
mission och avslutning. Hir finns den sé viktiga andlig dimensionen som saknas inom den
akademiska varlden. Det dr namligen den andliga sidan av tillvaron som ligger till grund for
den fysiska verkligheten. Utan den dimensionen gar det inte att forstar de bakomliggande
mekanismer som styr och reglerar manniskans sjdlviska beteendemonster, krigiska sinnelag
och diktaturprincipen. Det gér heller inte att forsta det véldiga utvecklingspanorama som
djurriket dr en del av utan den andliga dimensionen.

Enligt Martinus &r diktaturen en konsekvens av médnniskans djuriska sinnelag. I djurriket ar
principen “den starkes ritt” den maktfaktor som har styrt minniskan genom hela detta
utvecklingsavsnitt.® I dag utgoér denna princip ett av de starkaste mentala hindren for
uppnaendet av fred, vilket inte minst skapandet av den nya vérldsordning 2025 visar, dér
stormakterna sinsemellan onskar dela upp vérlden 1 avgransade “intressesfarer”.

I Den eviga virldsbilden del 3, symbol 33,0 beskriver Martinus jordménniskan som ett
overgangsvisen mellan djur och ménniska.

8 Se stycke 12 Ljusets och mérkrets skyddsdnglar i artikeln ”Jordménniskornas skyddsangel nr 1”. Forsta gdngen
inford i Kosmos nr 24-25 1971.

9 *I anslutning till de sex olika grundenergierna formar sig denna utveckling som en passage genom sex sirskilda
avsnitt, det vill sdga ett for varje grundenergi. Varje sddant avsnitt representerar alltsa en fran de andra avsnitten
sarskilt avvikande form for upplevelse av livet och betecknas som ’ett tillvaroplan’ eller ’rike’. Det finns alltsa
sex tillvaroplan. Av dessa utgdr det forsta det vi kallar *véxtriket’, det andra *djurriket’, och det tredje
"ménniskoriket’. Det fjarde har jag gett namnet ’visdomsriket’, det femte *den gudomliga varlden’ och det sjétte
’salighetsriket’. Av dessa riken har den jordiska méinniskan alltsd passerat kulminationen av djurriket och &r
snabbt pa vig mot nista rike. Hon &r saledes dnnu inte en fardig ménniska, men &r heller inte ett renodlat djur.
Hon &r ett 6vergangsvésen mellan djur och manniska. Detta forstar man béttre ndr man kénner till vilka
grundenergier som ligger bakom rikena.” (Mdnsklighetens 6de kap. 10)

10 Alla citat i det avsnittet ir himtade frn Den eviga vdirldsbilden del 3, symbol 33 “De djuriska och ménskliga
tankeklimaten”.
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’Dérfor framtrdder hon med ett degenererande djuriskt medvetande och ett
vixande ménniskomedvetande.”

”Det djuriska medvetandet i minniskan &r i verkligheten detta som vi kénner till
genom begreppet *det onda’, medan det méinskliga medvetandet i jordménniskan
utgdr det vi kinner till genom begreppet *det goda’.

I ménniskans sjélsliga struktur finns tva kraftcentra, den maskulina och den feminina polen,
vilka ligger till grund for varje manniskas livsupplevelse. Ménniskan kommunicerar med sin
omgivning genom olika energier. Dessa energier bendmner Martinus kosmiska grundenergier.

Den maskulina polen stdr for avsdndande av energi och den feminina polen star for
mottagandet av energi. Det dr den inbdrdes balansen mellan dessa bida poler som avgor
ménniskans placering pa utvecklingsskalan mellan djur och ménniska.

”Huruvida visendet hor till de drdpande och karlekslosa visendena eller till de
kirleksfulla och livsbeframjande vdsendena &r beroende av dess tvé sexuella
polers inbordes forhdllande till varandra. Hos det drédpande och kirlekslsa
visendet dr den ena av de tva polerna tillfdlligt mer eller mindre latent, medan
den andra polen sa att sidga bér hela livsfunktionen och séttet att vara. Hos en del
visen dr det den feminina polen som mer eller mindre ar latent, varigenom den
maskulina polen blir fundamentet for visendets livsfunktion och sétt att vara. Ett
sadant visen kénner vi genom begreppet "hankonsvésen’. Hos andra vésen ar
det den maskulina polen som mer eller mindre &r latent, varigenom den feminina
polen blir fundamentet for vasendets livsfunktion och upptriddande. Visendet
framtrader da som det vi kéinner genom begreppet "honkonsvisen’. Da dessa
visen pa sa sitt framtrader som speciella hankdns- och honkonsvésen, betecknar
vi dem som ’enpoliga’ visen.”

Martinus skriver foljande om begreppet ’enpolig”, vilket utgor sjdlva fundamentet for
djurriket.

Detta vasendenas enpoliga tillstand ligger alltsa till grund for djurets psyke och
upptradande, dess parningsdrift och fortplantningssystem, dess drdpande natur
och skapandet av morkersfaren i spiralkretsloppet. Hur blir da enpoligheten
fundamentet for skapandet av morkret? — Enpoligheten blir morkrets fundament
pa grund av att den har en organisk struktur genom vilken det ar omojligt for
vasendet i fraga att uppfylla karlekslagen: Du skall dlska Herren din Gud 6ver
alla ting och din nésta som dig sjalv. Karlekstalangen hos det renodlat enpoliga
vasendet ar nastan helt latent. Det renodlat enpoliga vésendet &r detsamma som
det vasen vi betecknar som *djur’.”

Enpoligheten, som psyko-sexuell princip, ligger till grund fo6r uppdelningen i tva koén, man
och kvinna. Vidare utgdr enpoligheten den sjélsliga komponent som mdjliggdr fordlskelse,
familjebildning och rivaliteten mellan ménniskor. Enpolighetens stora och genomgripande
mission &r att mdnniskan ska ldra sig, intellektuellt och kénslomaéssigt, skilja pa ont och gott,
pa karleksloshet och kédrleksfullhet, pa egoism och altruism.
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“Enpolighetens vdsen dr som ndmnts av en sddan natur att de inte kan uppfylla
karlekslagen eller detta att dlska Gud Gver alla ting och sin nésta som sig sjilv.
Deras sympatiska anlag kan endast utlésa den sympati vi kénner till som
fordlskelse. Denna har inte ndgot med allkérlek att gora. Den ar ddremot 1 bista
fall en glodande sympati, som rentav gréinsar till tillbedjan av det visen som &r
objekt for fordlskelsen, forutsatt att detta objekt eller visen besvarar fordlskelsen
med en lika glodande fordlskelse. En sddan 6msesidig fordlskelse mellan ett
hanko6ns- och ett honkonsvisen utgor det hogsta 1 djurriket eller de enpoliga
vésendenas livsupplevelse.”

skokeskoskosk

”Dé allkarleken @nnu inte finns hos dessa vdsen, och de heller inte ar organiskt
byggda for att sexuellt kunna uppleva salighetsglimtarna med varandra, ar de
predestinerade till att endast skapa mork atmosfér. De méste framfor allt
rivalisera eller kimpa om det motsatta konets gunst. Och hér uppstér
svartsjukan. Den ar roten till allt det onda eller morkret i varlden. Dartill
kommer ocksa att de maste forsvara den gunst eller det parningstillstdnd som det
har uppnatt med ett visen av motsatt kon. De méste sdledes forsvara den dkta
maken eller makan och avkomman, helt bortsett fran att de ocksa maste forsvara
sig mot de védsen som traktar efter deras organismer som foda. De lever i ett
permanent krig. De ar darfor ockséd organiskt utrustade med savél forsvars- som
angreppsredskap.”

skeskoskoskok

“Morkret dr séledes absolut inte nagot djavulsverk, utan det &r i allra hogsta grad
en livsbetingande, gudomlig anordning i Guds skapelse av manniskan till sin
avbild. Dérfor dr det inte sa konstigt att ’Gud maste skapa Eva’ och att ’ormen
maste forfora Eva’ och att ’Eva méste bega syndafall’ eller *dtandet av
kunskapens trdd pé gott och ont’, eftersom dessa foreteelser faktiskt &r orubbliga
led 1 Guds skapelse av médnniskan till sin avbild. Utan ’syndafallet’ inget
skapande av medvetande, ingen vég till upplevelse av visdom och kirlek, ingen
vag till kosmisk invigning eller den stora fodelsen, ingen vég till att bli ett med
Gud. Att det dr obehagligt forandrar séledes inte dess identitet som ett
livsbetingande gott.”

Mainniskans tillvaro 1 djurriket &r starkt praglad av kamp, krig, ervring och revirtankande.
Martinus talar i detta sammanhang om morkrets kulmination, vilket utgér huvud- och
vandpunkten vid overgéngen fran djur till minniska, fran egoism till altruism. Om den
jordiska ménniskans upplevelse av enpolighetens morkermanifestationer, vars drépande
idealism &r kopplad till hennes religiosa tinkande, skriver Martinus foljande.

”De djuriska egenskaperna: utovandet av den drépande principen, kommer dnnu
under en 14ng period att vara forhirskande hos den begynnande ménniskan.
Denna skall nimligen genomleva mérkrets kulmination, innan hon kan bli den
fardiga minniskan som Guds avbild. Denna kulmination av morkret kunde hon
omgjligt uppleva innan hennes intelligensformaga véxte fram och hon ddrmed
kunde bringa sin livsforing upp till en &nnu mycket hogre drapskapacitet, till
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forman for tillfredsstéllandet av sina egoistiska begér. Och det blev visendets
forsta begynnande hogsta ideal att vara overldgset andra vésen i fraiga om makt.
Denna idealism bildade grundvalen for dess forsta begynnande religiosa
forestillningar.”

Hokskokock

”Da de bara hade erfarenheter som talade for att man méaste doda for att leva och
att det darfor maste bli en livsbetingelse att bli 6verldgsen alla andra ménniskor
eller sin nésta i friga om makt, kunde de naturligtvis endast uppfatta och
erkénna en religios vigledning som stimulerade eller uppmuntrade denna deras
drapande livsbetingelse och sitt att vara.”

Morkrets kulmination ar ett verk, en konsekvens, av det mentala stadie Martinus bendmner
”djavulsmedvetandet”. Det dr pd den utvecklingsnivén vi jordménniskor for narvarande
befinner oss, dér kirnvapen utgdr kulmen pa en vapenutveckling som, om dess krafter fick
fritt spelrum, undan vidare skulle kunna utpldna allt ménskligt liv pa jorden.

”De har mangfaldigat sin forméga att forstora, lemldsta och doda miljontals
ginger. Med sina atom- och kdrnvapen har de i motsvarande grad hojt sig
miljontals gdnger Over djurets egen drapsformaga och drapsmedvetande. Det dr
séledes en kolossal skillnad pd djuret och den hér beskrivna kulturménniskan.
Med denna vildiga draps- och forstorelsekapacitet, som den ndmnda
kulturménniskan besitter framfor djuret, kan man absolut inte ldngre beteckna
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henne som ’djur’, men man kan inte heller beteckna henne som *ménniska’.

sk skeoskosk

”Hon lever dnnu i krig och vérldskrig och 1 krig man och man emellan. Hennes
hogsta kapacitet dr sdledes hennes kunnande 1 att drédpa. Och hon odlar detta
kunnande som den ytterst avgdrande faktorn i sitt forhallande till sin nésta, helt
oberoende av om denna maktutovning ar rittfardig eller orattfardig. Hon lever
pa toppunkten av sin kulmination i morkret. D4 hon inte &r ett djur och inte en
maénniska, utan kulminerar 1 skapandet av morkret eller *det onda’, kan hon
endast karakteriseras med hjélp av den mentalitet som symboliserats under
begreppet ’djdvulen’. Hennes kulminerande kapacitet 1 morkret, hennes forméga
att utpldna miljonstdder med deras invénare och kulturella tillgdngar inom
loppet av sekunder och hennes upprétthallande av sitt eget liv med hjélp av
denna dodskapacitet avslgjar, att detta vésen inte dr ett djur och inte dr en verklig
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maénniska, utan 1 stillet utgor ett *djavulsvésen’.

Om verkningarna av detta mentala tillstdnd skriver Martinus i nésta stycke. Att detta mentala
utvecklingssteg, vars fysiska och mentala tillstind utgér ett vixlande mellan krig och
vapenvila, beror enligt Martinus pa avsaknaden av “kirleken till ndstan”. Denna passage i
slutfasen av djurriket &r ett obligatoriskt utvecklingsstadium. Det &r det enda sétt vi
méinniskor, genom sjélvupplevelse av fysiskt och psykiskt lidande, kan ldra oss att skilja pa
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ont och gott. Det dr ocksa det sitt varpa medlidandeférmdgan, denna ménskliga, icke-djuriska
egenskap, utvecklas.!

”Genom att leva i morkrets kulminerande kunskap och livsforing foljer for
visendena i fréga ett likasé kulminerande morkrets 6destillstdnd. Vi ser ju ocksd
att miljoner och ater miljoner av jordens ménniskor befinner sig i ett morkt dde.
Olyckor, lidanden, hunger och sjukdomar hirjar ménskligheten liksom
krigstillstdnd och naturkatastrofer. Och nationerna dr oerhort starkt inriktade pa
vapnen som det enda priméira medlet for skydd mot andra staters dverfall och
erovringslusta. Darfor har man ocksa fabricerat dessa vapen i form av atom-
eller kdrnvapen av sddan ddelidggelse-, lemldstnings- och drépskapacitet att
utlosningen av dem i krigiskt syfte skapar sjdlvaste kulminationen av ragnarok
eller helvete — inte bara for de manniskor, den nation eller stat som de riktas
mot, utan ocksa for upphoven till deras utlésning. De inte bara skapar en
doédsbringande eller lemlédstande fysisk och psykisk atmosfér av radioaktivitet,
utan de sitter ocksa i ging en motsvarande vedergillningsprocess frén
motpartens sida.”

”Och ménskligheten skulle pa detta sitt sd att sdga utplana sig sjdlv och gora
jorden helt obeboelig for animaliskt liv, om inte en hogre makt eller Férsynen
hade satt en grins for ménniskornas utvecklande av denna sin djavulska
kapacitet. Men ménniskornas 6de kan vara hart nog dnda. Deras virldskrig
under detta arhundrade har tydligt nog visat verkningarna av manniskornas dnnu
ej fardiga tillstdnd, deras dnnu alltfor ringa nistakérlek. Det blev har till
orubbligt faktum, att en vérld utan tillricklig ndstakarlek endast kan framtrada
som ragnardk eller helvete. Ar inte sjilva krigstillstinden brist pa nistakrlek? —
Ar inte dessa tillstdnds invalidisering eller forstorelse av de ménskliga
organismerna en foljd av brist pd néstakirlek? — Var inte de nimnda
varldskrigens koncentrationsliager, som i realiteten var helvetesldger, en verkan
av bristande néstakirlek? — Dessa ldgers gaskamrar, deras tortyrkamrar, deras
bodlars rahet eller sataniska sinnelag, de raffinerade, grymma lidanden och den
sviltdod som de utsatte sina fingar for, existerade inte allt detta uteslutande pé
grund av bristande néistakdrlek?”

De ohyggliga lidande som denna djdvulsménniska astadkommer, leder efterhand till
utvecklandet av den motsatta polen i midnniskan. Dirigenom utvecklas hennes kénsla,
intelligens och medlidandeforméga.

”De forsta verkningarna av den motsatta polens begynnande utveckling i
manniskan blev, som vi har sett, primitiv kénsla och begynnande intelligens.
Anlagen till dessa tva formégor gav visendet begynnande ménsklig begévning.
Och det fick genom denna namnet "'ménniska’. Men dé det d&nnu bara hade
djuriskt medvetande, kunde det endast anvanda denna ménskliga begévning 1 sitt
djuriska medvetandes tjdnst. Eftersom det djuriska medvetandet i grunden
uppritthalls i kraft av den drdpande principen, togs den begynnande ménskliga
begévningen i1 denna princips tjdnst. Och méinniskans kunnighet i att doda lyftes
déarigenom upp till en sddan genialitet att den absolut inte kunde kallas djurisk,

" Vad géller medlidandeformégan hédnvisar jag den intresserade till Martinus litteratur.
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liksom den inte heller kunde kallas ménsklig, eftersom ménniskans
livsfundament dr den livgivande principen eller kérleken. Da detta manniskans
tillstdnd varken &r djuriskt eller ménskligt, utan utgér kulminationen av morkret,
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maste vi beteckna det som ’djavulsmedvetande’.

Hokskokock

’Djévulsmedvetandet utgdr den exakt diametrala motsatsen till Guds avbild,
som ar detsamma som den totala kérlekens sétt att vara. Men hur skulle nagot
vésen kunna komma till insikt om detta kérlekens sétt att vara annat &n pa
grundval av sin kdnnedom om morkret? Och hur skulle det f4 kinnedom om
morkret utan att bli expert i upplevelsen och manifestationen av detta? Hur
skulle det bli expert 1 upplevelsen och manifestationen av morkret utan att just
bli f6dd 1 morkret och fran grunden fa uppleva morkrets alla olika stadier med
hjélp av de for dessa stadier sérskilt anpassade organismerna, sdsom det faktiskt
upplever det genom sin passage genom spiralkretsloppet?”

seoskoskoksk

”Med hjélp av primitiv kédnsla och begynnande intelligens blev det i stdnd att
tillfredsstilla sina egoistiska begér och skapade morkret. Men hir maste det
uppticka att denna vig inte ledde till ndgon som helst stabil lycka. Det maste
hela tiden kdmpa med det morkrets eller lidandets 6de som det sjalvt utloste mot
sin ndsta, det vill sdga andra vdsen. Denna permanenta upplevelse av morkt 6de,
den otrygghet och fruktan det gav upphov till, borjade fordndra nagot i
visendets psyke. Genom att uppleva sméirtorna i sin egen organism borjade de
kunna forstd andra ménniskors smérta och lidande. Och ju storre denna
forstaelse blev, desto mer medkénsla eller medlidande kom de att kinna
gentemot dessa vdsen. Och det dr denna formaga som utgdr den begynnande
nistakérleksformagan.”

Det som mojliggor utvecklande av kdrleken till ndstan &r utvecklandet av den motsatta polens
kvaliteter i den sjélsliga strukturen. Till dessa kvaliteter rdknas de hogintellektuella och
humana férmagorna, sdsom skaparglddje, konstnérskap, vetenskap, visdom och den osjélviska
dubbelpoliga allkirleksformagan. Kort sagt de mentala formigor som ligger utanfor den
ordinarie polens egendoms-, kamp- och parningsinriktade rackvidd.

”Den dnnu ej fardiga ménniskan ar saledes pa samma géng enpolig 1 kraft av
den ordinarie polens domén och dubbelpolig i1 kraft av den motsatta polens
begynnande funktion. Dubbelpoligheten ger nu efter hand upphov till inte bara
intellektuell utveckling, 1 forbindelse med vésendets morka dde eller lidanden
borjar den ocksd att utveckla humanitet eller den verkliga nistakérleken. Denna
begynnande kirlek skiljer sig frdn den dktenskapliga kirleken darigenom att den
utgor “allkédrlek’. Detta vill sdga: en kirlek genom vilken védsendet kédnner
medlidande med alla lidande varelser, djur savél som ménniskor, en kérlek 1
kraft av vilken vésendet hellre vill ge én ta, en kérlek 1 kraft av vilken visendet
inte kan doda, morda eller fora krig, en kérlek 1 kraft av vilken visendet forlater
sina fiender och uppfyller Kristi bud: ’Alska era fiender, vilsigna dem som
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forbannar er, gor gott mot dem som hatar er och be fér dem som skymfar och
forfoljer er’." (Matt. 5:44)

dkkeoskoskosk

“Det dr genom detta enpoliga tillstdnd, med dess svartsjuka och avundsjuka,
dess tillstand av krig och dodande, som vésendena direkt erfar eller upplever hur
livet 4r ndr man inte kan dlska sin nista som man dlskar sig sjélv. Det &r saledes
enpolighetens mission att skapa och leda visendena genom sjidlvupplevt vetande
och erfarenheter angédende morkrets struktur och den atf6ljande utveckling i
dubbelpolighet, som astadkommer den intellektualiserade kénsla som i sin tur ar
detsamma som den absoluta allkérleken eller nistakarleken. Vi har séledes hir
berort tva slags karlek: parningskirleken och allkérleken.”

kookskokosk

D4 detta enpoliga tillstdnds struktur bara gor vasendet i stdnd att dlska vdsen av
motsatt kon och framkallar stark antipati mot eller bortstétning av védsen av dess
eget kon, kan vésendet i sitt enpoliga tillstdnd aldrig nagonsin bli den fardiga
ménniskan som Guds avbild, honom lik. Det har alltsa ingen struktur genom
vilken det ar i stdnd att &dlska sin nédsta som det dlskar sig sjélvt. Vi forstar
séledes hér att det enpoliga tillstdndet och dess mycket begransade sympatiska
anlag bara &r ndgot tillfélligt, ndgot som maste avldsas av den verkliga och
absoluta allkdrleken eller ndstakérleken, for att Guds plan med det levande
visendet: ménniskan som Guds avbild, skall kunna bli realistisk verklighet.
Mainniskan som Guds avbild ar ju ett visen som villkorsldst utstralar Guds ande,
ljus och varme Gver allt och alla. Det &r dérfor inte sd konstigt att
dubbelpoligheten eller de sympatiska anlagen for detta gudomliga
karlekstillstand 4r i tilltagande utveckling hos alla &nnu ej fardiga ménniskor.”

I ndstkommande stycket skriver Martinus att det &r enpolighetens organiska struktur som gor
att jordméanniskan endast ar formogen att uppleva en konstlad, sjdlvisk karlek, vilken 1
forldngningen ligger till grund for utvecklandet av diktaturprincipen.

”Som vi hér har sett, stir vi infor krigets, morkrets eller de onda 6denas absoluta
och eviga orsak: evaprincipens verkningar eller syndafallet. Syndafallet utloses
saledes av enpolighetens organiska struktur, som forhindrar vésendet att dlska
sin nésta som sig sjdlv. Det har endast mojlighet att dlska med en konstlad,
sjalvisk sympati eller kérlek i form av parningsdriften. Utdver denna ér det
organiskt skapat att befordra det sa kallade onda. Endast genom denna
enpolighetens verkningar kan visendets okunnighet avligsnas, och det kan
dérvid tillagna sig Guds visdoms eller heliga andes sirskilda psyke. Det dr
saledes ingenting mindre &n en sérskild forvandling av psyket som behovs for
att den verkliga, varaktiga freden skall kunna bli absolut verklighet 1
ménsklighetens dagliga tillvaro.”

okeskoskook

”Den verkliga och absoluta freden ar den fardiga manniskans psyke och sitt att
vara, liksom krig ar djurets och djdvulsménniskans psyke och sitt att vara. Det
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ar tva hogst olika former av psyke, ja, rentav tva diametrala motsatser. De utgor
kristusménniskan respektive djadvulsméanniskan. Djdvulsménniskorna, det vill
sdga de mycket ofdrdiga manniskorna, ligger i krig med varandra, eftersom de i
verkligheten 6msesidigt tror att motparten &dr ofredens och krigets upphov.
Darfor skall han nedkdmpas med de mest geniala och effektiva mord- och
drapsvapen som finns. Och méanniskorna tror i denna sin okunnighet och
villfarelse att de med detta nedkdmpande av ’fienden’ skapar fred. De bryr sig
inte om att krigen har rasat i artusende efter artusende utan att avta i styrka och
plagar ménniskorna i dag och framgent med tilltagande styrka och med
mangfaldigad kapacitet att skapa helvete, doda och lemlésta.”

dkokeoskoskosk

”Maénniskorna forstér inte att skapandet av freden ar en organférvandling. Utan
denna forvandling ingen som helst absolut fred, oavsett hur mycket ménniskorna
an Onskar eller vill den. Freden dr sdledes en formaga. Har en méinniska inte
denna forméga, tjdnar det absolut ingenting till att man straffar eller torterar
detta vasen. Freden uppstér absolut inte som en 6gonblicklig, mirakulds
forvandling av viasendet fran "forbrytare" till "helgon" av den anledningen. Lika
lite som man med tortyr och straff kan tvinga en ménniska att vara virtuos i
musik eller ndgon annan konstart, om hon inte har formégan, lika lite kan man
med tortyr och straff tvinga en ménniska att vara en fullkomlig fredens
manniska, om hon inte har denna forméga. Darfor kommer manskligheten aldrig
ndgonsin att kunna fa bukt med kriget eller skapa den absoluta, verkliga
julevangeliets fred i1 varlden med hjélp av mord, drap och lemléastning av andra
vésen, djur och ménniskor. Men Guds ande svévar standigt over vattnet. Fredens
formaga och darmed fundamentet for krigets avskaffande har redan 1 kraft av
dubbelpoligheten borjat visa sig som Guds andes hogsta eld i manga humana
ménniskors inre.”

Om utvecklingen frin enpolighet, krigets och lidandets mentala domén, till dubbelpolighet,
fredens och allkérlekens mentala domén, kan vi ldsa 1 foljande stycken.

”Vi har hirmed kommit till en forstaelse av att den jordiska ménniskan &r ett
visen som samtidigt befinner sig i en ddende livsepok och i en begynnande ny
livsepok. Den ddende eller den degenererande livsepoken utgor den som
befrdmjas av vdsendets enpoliga tillstind och som utgor fundamentet for dess
parnings- eller dktenskapstalang och dérutdver for dess inhumana, krigiska och
drapande natur. Den begynnande nya livsepoken utgor det dubbelpoliga
tillstdndet, det som skall utvecklas och bli fundamentet for visendets totala
nistakérleksformaga eller talang. Dessa tva livsepoker, vari den dnnu ej fardiga
jordménniskan lever, utgér den fundamentala orsaken till att visendet har
kommit att betecknas som ménniska’ och inte ldngre framtrader som ett djur.”

seskoskoskook

“Dessa bada epoker har var sin sdrskilda livslag. Dessa tva lagar utgor tva
diametrala motsatser. De bestimmer utvecklingen av det ménskliga psyket och
séttet att vara. Detta utvecklingsomrade, inom vilket visendena forvandlas fran
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enpolighet till dubbelpolighet, dr ingenting mindre 4n en sista stor fas i den
gudomliga invigning som utgdr forvandlingen av vésendet fran djur till
ménniska. Denna fas eller detta utvecklingsomrade utgdr en oerhdrd trining for
vésendet 1 resignation, tolerans, forlatelse av fiender, ja, till och med av sin
eventuellt otrogna dkta make eller maka, uppgivandet av vrede, bitterhet eller
hat mot sin nédsta.”

skeskoskoskok

I ndsta stycke beskriver Martinus ménniskans vég ut ur djurrikets dripande zon —
bekdmpandet av de ligre, djuriska sidorna 1 psyket.

I detta morkrets och lidandenas omrade lar sig vasendet hér 1 grunden att det ar
en livsbetingelse att bekdmpa alla sina ofdrdiga naturer som &r en overtriadelse
av kédrlekslagen, om det skall uppna total fullkomlighet och bli midnniskan som
Guds avbild, honom lik. Det &r denna fas 1 Guds skapelse av médnniskan som

29

med réitta bar namnet ’invigning’.

okskkook

”Denna ér for manniskan en fullstdndig reningsprocess, i vilken hon totalt
overvinner och befriar sig frdn det onda. Och efter denna seger framtréder
maéanniskan nu som aspirant till att dagsmedvetet ta emot kosmiska upplevelser
frén livets hogsta sfarer. Sddana upplevelser ar naturligtvis mycket nedtonade
och skonsamma, eftersom vésendets fysiska hjarna skall utvecklas till att kunna
téla dessa kosmiska nedslag i medvetandet av Guds heliga ande. Det ar dessa vi
redan tidigare har omndmnt som "kosmiska glimtar’. Sddana kosmiska glimtar
kan borja redan innan ménniskan &r helt frigjord frdn morkret, men de dr mycket
begrinsade. Men efter hand som vidsendet kommer igenom detta sitt morka 6de
och néstakirleken blir det priméira i dess sétt att vara och enpoligheten har mist
sin makt, blir glimtarna stérre och vanligare, for att till sist ge vésendet ett
varaktigt eller permanent kosmiskt medvetande. Och hér har vi den fardiga
maénniskan som Guds avbild, honom lik.”

Den utpréglat enpoliga manniskan har inte, som Martinus skriver i nedanstaende stycke,
nagon mojlighet att handla pé ett annat sitt, 4n att sitta sig sjdlv i forsta rummet.
Parningssexualiteten utgor 1 praktiken detta vésens enda verkliga ljusglimt. Likasa ar den
enpoliga ménniskan predestinerad till att vara ett, som vi tidigare har sett, kamp- och
krigsvdsen, vars enda forestéllda trygghet finns 1 vapenmakten och dgandet av materiella
vérden.

”Dé den dnnu ej fardiga méanniskan r ett vasen hos vilket den motsatta polen,
alltsa den feminina i mannen och den maskulina i kvinnan, dr under utveckling
och vdsendet sdledes dr ett begynnande dubbelpoligt vésen, blir hennes dagliga
liv och sétt att vara en motsvarande blandning av enpoliga och dubbelpoliga
manifestationer. Den dnnu ej fardiga méanniskan befinner sig dérfor varken 1
enpolig eller dubbelpolig renodling. Men det dr absolut inte svart att skilja de
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enpoliga och de dubbelpoliga manifestationerna fran varandra. Forilskelse-,
parnings- eller dktenskapstillstdnden och sympatin for avkomman dr som
tidigare ndmnts enpolighetens enda ljusomrade. Inom detta omrade 4r det inte
mdjligt att kunna dlska sin ndsta som sig sjélv. Ja, visendet kan inte ens dlska sin
dkta make eller maka som det dlskar sig sjilvt. Aktenskaps- eller
parningssympatin &r i allra hogsta grad baserad pé parternas forélskelse.”

kkeoskoskosk

“Forilskelsen ér sdledes av egoistisk art. Den ger endast for att ta eller for att
dga den andra parten. Ndgon absolut kéarlek, detta "att hellre ge 4n ta", ger
enpoligheten absolut inte upphov till. Det ar riktigt att ett djur ibland med
dodsforakt forsvarar sin avkomma, och det dr mycket beundransvirt och ger
uttryck for djurets utomordentligt starka sympati for sin avkomma. Men denna
sympati dr absolut inte allkdrlek; det &r inte en sympati som djuret, i likhet med
Kristus eller den fardiga minniskan som Guds avbild, kan hysa for alla och
envar. Det dr inte heller dess mission. Med hénsyn till djurets enpoliga organiska
struktur kan det, som vi redan vet, bara ge uttryck &t parnings- eller
dktenskapssympatin, som endast stricker sig till ett visen av motsatt kon och till
sin avkomma. Harutover kommer sa dess kénsla for andra vésen, djur och
méinniskor. Denna kénsla 4r mycket primitiv sd ldnge djuret 4nnu dr nidstan
renodlat enpoligt, det vill séga i sin forsta primitiva livsepok som ménniska.
Denna primitiva kénsla befrimjar principen ’var och en ar sig sjdlv ndrmast’.

Den hér polkonstellationen medfor bland mycket annat, att individen béar péa en konstant
latent, och ibland 6ppen, fientlighet gentemot individer av samma kon. Hér handlar det for
mannens del om en rovdjursmentalitet, en maktkamp, som forutom allt krigande, tar sig
uttryck 1 den kapitaldiktatur, den spekulationsekonomi, som for ndrvarande skapar extrema
inkomstskillnader mellan de ekonomiskt vélbestéllda och de fattiga. Detta erbarmliga tillstdnd
ar ingen slump eller tillfallighet, utan ingdr som en oundviklig del i den mentala
forvandlingen fran enpolighet till dubbelpolighet.

D& minniskan i den ovanndmnda primitiva livsepoken dnnu inte har ndgon
sarskilt utvecklad néstakirleksformaga, och hennes livsvillkor darfor i samma
mén med nddvindighet méste vara baserade pa den tidigare omndmnda
egenkirleksprincipen ’var och en dr sig sjdlv ndrmast’, kan hennes livsepok
endast bli av en mycket krigisk natur. Nér livsprincipen hér ar baserad pa detta
att ’var och en dr sig sjdlv ndrmast’, kan man inte uppfatta det som moraliskt att
ta hinsyn till andra vdsen an sig sjdlv. Hansynsloshet, karleksloshet och
forfoljelse blir hér i utomordentligt ménga fall en sjdlvklarhet, liksom det 4r hos
djuren.”

skeoskoskoskosk

”Visendena befinner sig hér i en till synes karlekslds vérld, som de maste
kidmpa emot for att uppratthalla sin egen existens, sitt parningstillstind och
beskyddet av avkomman. Vésendena lever saledes bland fiender och ér sjélva
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fientliga mot andra visen. Rovdjuren &r skapade sd att de méste leva av kott. Det
ar darfor en livsbetingelse for dessa vésen att trakta efter andra djurs organismer,
for att med dessa tillfredsstilla sin hunger. Dessa dripande djur ar darfor
utrustade med fysiska organismer som &r genialt utformade till gagn for deras
drédpande natur, somliga med mycket dverldgsen kraft och styrka, vildiga skarpa
tander och klor, andra med inbyggda giftorgan, varigenom de kan déda med gift,
helt bortsett fran de manga andra metoder som forekommer till gagn for djurets
angrepps- och forsvarsformaga.”

I ndstkommande stycke behandlar Martinus begreppet ’djavulsmedvetande” —
diktaturprincipens primus motor. Att {4 en forstaelse for detta utvecklingsavsnitt, hur
motbjudande dess effekter &n &r, dr en forutsittning for att kunna forstd morkrets mission och
oundviklighet. Utan morker inget ljus. Utan morker inga kontraster. Utan morker inget
medvetande, ingen livsupplevelse.

”Den drépande principen fortsatter som livsfundament langt upp i vdsendets
livsepok sedan det borjat framtrdda som ménniska. Och hér har dess drédpande
natur absolut inte avtagit. Genom den motsatta polens utveckling av den
ménskliga begavningen i intelligens, och som f6ljd av en d&nnu mycket spéd eller
helt frainvarande human kénsla, blev denna begynnande ménniskas
drépsforméga mangfaldigad. Med hjilp av sin begynnande ménskliga begédvning
uppnéddde hon att under loppet av sekunder med speciella vapen kunna utpléna
hela miljonstdder med deras befolkningar och kulturtillgéngar.”

skokeoskoskosk

“Polutvecklingen hojde pd s sétt upp vdsendet fran djurets tillstind. Det hade
nu borjat vara ett annat vasen. Det var inte langre ett djur, men hade heller inte
dnnu blivit en verklig ménniska som Guds avbild, honom lik. I verkligheten var
det nu sé langt borta fran detta gudomliga vésenstillstdnd som det 6ver huvud
taget kunde komma. Det var nu ett visen som var sa genialt begdvat i morkrets
favor att det kunde utlosa ett kulminerande ragnardk, ett dddsflammande helvete
med lemlédstning, pldga och smérta, dod och undergang fo6r miljoner och ater
miljoner médnniskor. Kan detta kulminerande morkrets visenstillstdnd visa eller
beteckna ndgot som helst annat 4n just det Bibeln uttrycker med begreppen
"djdvulen’, ’satan’ eller den onde’? — Vi star sdledes hir infor morkrets
kulmination. Det dr kulminationen av en ménsklig begavning utan kérlek.”

I Martinus forklaring av verkligheten blir morkrets kulmination underlaget for en gudomlig
invigning i ljuset. Martinus bendmner dérfor morkret ”det obehagligt goda”. All bottenlds
ondskas djupaste syfte &r att lira méinniskan skilja pd ont och gott; att genom dessa
upplevelser utveckla de mentala egenskaper som gor att hon 1 den sista fasen av djurriket har
utvecklats till att uppna det Martinus bendmner “’kosmiskt medvetande”. Ett
medvetandetillstdnd som ger individen en fullstindig kunskap om de kosmiska livslagarna,
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samt fri tillgang till det Martinus bendmner “visdomsoceanen” — Gudomens samlade vetande
om sig sjilv.'?

”Det dr just den ovanndmnda manifestationen av ett liv i mansklig begavning
utan kdrlek som gor morkrets kulmination till en invigning av det levande
visendet. Hur skulle ndimnda vésen utan upplevelsen av morkrets kulmination
som faktum fa formagan att utveckla visdom, forstand och kérlek? — Och hur
skulle dessa foreteelser kunna bli till och existera utan att vara ett resultat av
morkret? — Upplevelsen av morkret dr saledes en forutsittning for skapandet av
det medvetande i visdom, forstand och kéarlek som behdvs for att visendet skall
kunna framtrdda som ménniskan som Guds avbild, honom lik.”

seskoskoskok

“Morkret dr dérfor 1 sin djupaste analys trots allt en gudomlig vélsignelse. Det ér
darfor som vi hér 1 vara kosmiska analyser betecknar det som ’det obehagliga
goda’. Och dessutom kan det vara uppmuntrande att denna morkrets
kulminationsepok bara stricker sig 6ver en sjéttedel av ett spiralkretslopps hela
omrade. Inom denna sjéttedel blir vasendet fardigskapat till Guds avbild, till att
vara honom likt. Det kan da som ett stralande kristusvasen fortsitta sin tillvaro i
spiralkretsloppets hogsta riken i kulminerande allkérlek, visdom och salighet
under en fem ganger léngre tidsepok dn den epok som dess passage genom
morkrets sfar utgor. Och da denna sistndmnda passage, som tidigare ndmnts, &r
en livsbetingelse for skapandet av just det totalt fullkomliga ménnisko- eller
kristusmedvetandet, utan vilket upplevelsen i de hdgsta ljusvérldarna 1
kulminerande allkdrlek, visdom och salighet skulle vara en total omgjlighet, blir
det eviga ordet om Guds skapelse: ’allt &r mycket gott’ hér till absolut verklighet
eller faktum for den utvecklade forskaren.”

Efter genomlédsningen av ovanstdende stycken kan vi battre forstd varfor diktaturer
uppkommer och gar under, och varfor allt det besinningslosa valdet utovas i deras namn. [
varje spiralkretslopp®® utgér djurriket det utvecklingssteg, den zon, dir individen rent konkret
in pa bara skinnet, upplever verkningarna av de onda handlingar som de genom artusendenas
gang har pafort andra.'* Det ir endast i djurriket som dessa drastiska och ddeliggande
héndelser utspelar sig. Pa de dvriga tillvaroplanen existerar ondska endast som en mental,

2 Se Mdnskligheten och virldsbilden kapitel 54-55.

'3 Se symbol 14 ”Det kosmiska spiralkretsloppet 17
https://www.martinus.dk/sv/symbolerna/symboloeversikt/symbol-14/index.html

4 Se Martinus texter om karmalagen — Gudomens konsekvenspedagogiska redskap. Helt kort handlar det om att
all rorelse utgar fran individens jag och atervinder till detta jag, i enlighet med taleséttet ”som man sér far man
skorda”.

Symbol 15 ”Lagen om rorelse” https://www.martinus.dk/sv/symbolerna/symboloeversikt/symbol-15/index.html
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kunskapsmassig bakgrund till ljuset. I de andliga vérldarna finns det bara kéarlek 1 form av de
mest vidunderliga manifestationer, handlingar och uttryck som ténkas kan.

Teodicéproblems l6sning — Gudomens priméra och sekundira medvetandeomrade

Virt att notera i sammanhanget, ar att enligt Martinus ar djurrikets drdpande princip inte en
skapelse av en ond makt, en konkurrerande kosmisk kraft till Gudomen. D4 allt som existerar
av liv och livsyttringar i universum emanerar ur Gudomen, utgor dessa livsyttringar detta
gigantvisens livsupplevelse. Det betyder att Gudomen béde slar och smeker, om jag far
utrycka mig sa. Att forklara hur Gudomen kan, om denne nu &r allvetande och allkirleksfull,
tillita all ondska i virlden, teodicéproblemet, har varit en oloslig uppgift for kristenheten.

Martinus 16sning pé teodicéproblemet dr hans beskrivning av Gudomens primdra och
sekunddra medvetandeomréade. Det sekundidra medvetandeomradet utgors av djurrikets
drapande zon och det primdra medvetandeomradet av de andliga virldarnas karleksfulla

zoner.1®

Alla héndelser, alla handlingar som bottnar i egoism och hinsynsldshet utspelas inom
Gudomens sekundira medvetandeomréade. Alla hdndelser som har sin utgdngspunkt i en
onskan om att vara till storsta mdjliga nytta och gliddje for omgivningen, far hos
jordménniskan sin inspiration frin Gudomens priméra medvetandeomrade. S hér beskriver
Martinus dessa medvetandeomraden.

”Guds permanenta och fullkomliga livsupplevelse formar sig alltsd som den
skapelse- och upplevelseprocess som forsiggar med hjdlp av de levande
vasendena 1 de hogsta eller totalt fullkomliga vérldarna i spiralkretsloppen. Det
lysande skapelse- och upplevelsetillstind som hér rdder, &r Guds priméra
medvetande. Hér uppenbaras allvisheten och allkérleken. I den 6vriga delen av
spiralkretsloppet, alltsd i1 de primitiva eller ofdrdiga varldarna, upplever Gud den
livsviktiga kontrasten, och med denna bakgrund upplever han sig sjidlv som det

'S Spiralkretsloppet bestér av sex tillvaroplan: véxtriket, djurriket, det riktiga ménniskoriket, visdomsriket, den
gudomliga varlden och salighetsriket. Av dessa tillvaroplan tillhor véxtriket, djurriket och den forsta halvan av
det riktiga ménniskoriket den fysiska véirlden, medan den andra halvan av det riktiga ménniskoriket,
visdomsriket, den gudomliga vérlden och salighetsriket tillhor de renodlat andliga varldarna.

Den andra halvan av det riktiga ménniskoriket kan ses som en dvergangszon mellan den fysiska och den andliga
vérlden. Likasa kan den senare delen av salighetsriket ses som en vergangszon mellan den andliga och den
fysiska vérlden.

Pa symbol 11 ” Den eviga vérldsbilden, det levande vésendet 2, den eviga Gudomen och de eviga gudasonerna”
har Martinus illustrerat de sex tillvaroplanen, de sex fargade félten, pa det omrade han bendmner X3 — den
skapade vérlden.

https://www.martinus.dk/sv/symbolerna/symboloeversikt/symbol-11/index.html
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hogsta visendet, sisom Gudom och Fader for alla existerande levande vésen.”
(Livets Bog del 6, st. 2384)

Med Martinus forklaringsmodell blir ondskan pa ett naturligt sétt en integrerad del i
Gudomens kosmiska struktur. Ddrmed har teodicéproblemet fatt sin 16sning. Gudomen é&r
upphovet till tid och rum, all energi, alla existerande rorelsearter, alla tinkbara kontraster, alla
medvetandeyttringar, goda som onda. Och eftersom Gudomen utgor allt som existerar, star det
klart att denna entitet dr upphovet till allt det onda och allt det goda som sker i vérlden.

Aterigen: Martinus benimner ondskan “det obehagligt goda”,*6 di dess smirtsamma
erfarenheter till slut omdjliggor for ménniskan att utéva ndgon form av valdshandlingar. Hon
tar d hellre pé sig ett lidande, én att skada en annan person.t’

Hos Martinus utgor reinkarnationsprincipen en av grundpelarna under passagen genom
djurriket. Det &r tack vare reinkarnationen som varje individ kan skapa sin egen
utvecklingsvig, genom att liv efter liv aterfodas till jorden for att l4ra sig av tidigare gjorda
misstag, och ddrigenom utveckla sin etiska och moraliska viardegrund i osjilviskhetens
riktning.*® Det dr alltsa tack vare detta dterkommande utskiftande av organismer, med den helt
centrala och fran organismen fristdende medvetandeutvecklingen i centrum, som utvecklingen
frén en instinktbaserad livsupplevelse till en hogintellektuell dito dr mojlig.

Martinus om diktatur

”Men var fir minniskorna den kunskap ifran som ensam gor makten till ett beskydd for rétten
och dérmed garanterar manskligheten — intill varenda enskild individ — den absoluta
intellektuella friheten och ett beskydd mot all den egoistiskanatur eller den mentala djungel
som annu har sin hemvist inom jordmanniskans psyke och uppfattningsférmaga och som
under manga former av kamouflage satter upp *makten’ som hdgsta moral och det harav
féljande forslavandet och undertryckandet av andra manniskor som hogsta politiska och
religiosa mal? — Pa vad satt kan manniskorna utveckla en vetenskap eller utvidga sin

6 ”Eftersom det sé kallade "onda’ ér en livsbetingelse for vidmakthéllandet av vdsendets eviga
livsupplevelseformaga, maste det redan av denna orsak betecknas som nagot ’gott’, dven om det &r ett
’obehagligt gott’ i forhallande till det sa kallade *goda’. Bada realiteterna ér skapade foreteelser. De kan déarfor i
forhallande till sin skapare, det levande vdsendet som &r hdjt 6ver all materia, endast utgéra underordnat material
for detta vésens skapande och upplevande av sitt eviga liv och ddrmed av tiden och rummet, vars suverdna
upphov och herre det sédledes dirmed ocksé ar.” (Livets Bog del 7, st. 2412)

77 Alla erfarenheter av smarta eller lidande blir pa det andliga eller psykiska planet ombildade till en formaga att
i visendets medvetande skapa inte bara en rent intelligensmissig, utan ocksa en kidnslomaissig eller sjélslig bild i
dess innersta ’sjilv’ av de lidanden det ser att dess nista mer eller mindre plagas av. Da visendet saledes med
utvecklingen av denna forméga inte bara rent hjarnmassigt eller teoretiskt, utan ocksa i sin egen kinsloformaga
kan fornimma sin néstas lidande och bli lika medvetet i detta som 1 sitt eget eventuella lidande, framkallar denna
formaga en lust hos vdsendet att hjédlpa sin ndsta ut ur dennes lidande eller ndd. Det dr denna féorméga som gor att
vi kan kéinna medlidande med andra vdsen som befinner sig i olyckliga tillstdnd.” (Livets Bog del, 7, st. 2408)

'8 Se Minskligheten och virldsbilden kapitel 68.
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intellektuella horisont sa att de kan frigora sig fran denna tillbedjan av makten, fran denna
suggererande dyrkan av bibelns ’Antikrist’? — Ty man vill val inte pasta att *Antikrist> kan
vara nagot annat &n motsatsen till *kristendom’ — och liksom ’kristendom’ inte &r en person
utan en lara om ’karleken till nastan’, sa ar inte heller *Antikrist’ en person utan en
organiserad ideologi som ar ett motstand emot sann *kristendom’ och déarmed emot sjalva
humaniteten eller karleken till nastan.

Att detta motstand av sitt upphov kamoufleras och utropas som det hdgsta samhallsidealet och
den enda beréttigade religionen eller politiken &r ju helt foljdriktigt. Hur skulle dess upphov
eljest motivera sitt maktbegar och salunda kunna tillskansa sig det starkt eftertrangtade totala
herravéldet dver alla medmanniskor och deras mentalitet och egendom? — Hur skulle de pa
annat satt kunna fa sin egoistiska onskedrom uppfylld: att se sig sjalva som varldens herrar? —
Om de inte i sitt maktbegédr — med hjalp av véldiga organisationer och staber av medldpare
eller "angivare’ samt koncentrationslager, tortyr och avrattningar, slavarbete etc. — ’rensade’
civilisationen fran demokratisk kultur och tankegang, hur skulle de d& kunna gora sig
forhoppningar om att kunna ’likrikta’ alla folkslag, raser och ideologier till forman for sitt
diktatoriska storhetsvansinne och sitt egoistiska maktbegar? — Tror man verkligen att detta
kultur- och samhallsforstorande jag, efter att ha frantagit manniskorna all mental frihet och
formaga att med hjarna och hjarta uppenbara sanning och verklighet, kan skapa en grund for
en verkligt varaktig varldsfred? — Kan det vara naturligt att férbjuda larkan att sjunga, goken
att gala, lejonet att ryta, fisken att simma och vaxten att spira? Skulle det inte vara ett sabotage
mot naturens liv? — Hur skall vél en sadan princip kunna skapa ett underlag for andlighet,
kultur och fred? — Hur kan en politik som &r ett rent sabotage mot livet, en plombering av
hjarna och hjarta eller en jarnridaisolering av varje individuell intelligens och kénsla, som
sticker upp Gver diktaturens trangsyn, vara en organisk demokrati eller kommunism? Den &r
till sin natur endast ett gangstervélde, inom vilket det betyder doden for var och en som inte
vill ’ange’ sina naturliga, frihetsélskande medvarelser av lagre rang och inte likt jasagande
slavar vill krypa infor hérsklystna medvasen av hogre rang, infor diktatorn och hans
makthavare.

Tror man verkligen att sddana maktberusade, diktatoriskt installda vasen som ar sa
uppfyllda av djuriska och mordiska traditioner att de annu i stor utstrackning, pa vissa
omraden vid sidan av sin jordméanskliga begavning, kosmiskt sett maste betraktas som brutala
djur, kan fralsa manskligheten, ge den verklig intellektuell frihet, andlighet och kultur? Har
det inte redan lange varit ett oryggligt faktum for varje bildad intellektuell forskare att de med
sin ointellektuella eller inhumana makt endast stravar efter att géra manniskorna till ett slags
stumma husdjur, ett slags kreatur, vilkas liv de kan stalla och styra med allt eftersom det
passar dem att tillfredsstalla sina sjukliga maktbegér. Tror man verkligen att det &r detta som
varit malet for jordklotets och mansklighetens miljonariga utvecklingsepoker? — Tror man att
planeten genomgick miljonariga epoker i lysande gasdimmor, miljonariga epoker i glddande
och flytande eldmassor eller soltillstand, miljonariga epoker i véldiga vulkaniska
avkylningsprocesser och skorpbildningar, utveckling av atmosfar, sérskiljande av hav och
land, miljonariga epoker i utvecklingen av vegetabiliska former av liv, miljonariga epoker for
utveckling av animaliskt liv och till slut den miljonariga epok som bérjade lata djuret framsta
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som den jordiska manniskan — blott for att bli ett oskéligt kreatur innanfoér en gudlos diktators
mentala och fysiska taggtradsstingsel?” (Manskligheten och varldsbilden kap. 15)

okeskkok

”Utvecklingen kommer séledes att fora med sig att alla diktatoriska principer och krafter
maste ga under. Diktaturen bérs ju uteslutande av principen ’hellre fa dn ge’. Den &r
sjalvtiktens och maktens domin. D4 den sanna ’demokratin’ uteslutande kan ha ’hellre ge én
fa’ som sitt fundament, och dé alla erfarenheter, sorger, lidanden och kultursammanbrott jimte
intellektuell upplysning till sist enbart kan leda till just den forddling av mentaliteten som
kommer till uttryck i den ndmnda osjdlviska principen, blir det hirigenom ett faktum f6r den
utvecklade forskaren att diktaturen har spelat ut sin roll. Den kan endast proklameras och
befordras av vésen som helt &r ur stand att sdtta sig in i sjélva livets egen plan med
ménskligheten. De forstér inte alls utvecklingens uppgift. De vet sdledes inte att diktaturen
kan vara nagot gott endast for en okunnig eller ointellektuell flock av liktdnkande eller
kollektivt uppfattande individer, men déremot ar en oédndligt stor olycka for en flock eller
skara av starkt mentalt utvecklade, individuellt tinkande vdsen.” (Livets Bog del 4, st. 1508)

skeokoskoskosk

”Medan individen i den forstndmnda flocken, pé grund av hans hér naturliga eller &nnu
medfodda instéllning att endast tdnka flockens tankar, naturligtvis ar utomordentligt lycklig
over att fa underkasta sig diktatorn, som ju representerar flockens renodlade tankande och
darfor blir idealet, blir ledare, kung eller envaldig harskare for flockens individer, blir ddremot
den individuellt eller sjalvstandigt tdnkande individens mentalitet ndrmast krossad under
diktatorns eller flockens tankande. Hela den rikedom av individuella tankar som ligger utanfor
diktatorns och flockens installning och forstand, blir ju hjalplost nedpressad under diktaturens
hav av forbud, lagar och straffdomar, dessa tankar ma vara aldrig sa intellektuella och till
gagn for hela flocken. Allt som kommer fram av genialitet och som inte forstas av diktatorn
eller flocken blir skoningslost nedslaget. Men genom att alla genialiteter eller nya tankeformer
pa sa satt "rensas bort" fran samhéllets mentalitet som om de vore ett skadligt ogras, berévas
detta samhalle eller denna flock totalt varje form av framsteg som inte forstas av diktatorn
eller flocken. Ja, &r det inte till och med s&, att man bekampar varje verkligt intellektuellt eller
hogintellektuellt framsteg? Hur manga personligheter har inte mast sluta sina dagar pa balet, i
galgen eller pa schavotten, darfor att de hade hogintellektuella tankar som skulle ha betytt
enorma framsteg i samhallsordningen eller for hdjandet av det allménna medvetandet, om de
fatt komma till utveckling? Deras idéer eller intellektuella framsteg passade inte diktatorerna
eller makthavarna. Dessa sag i dem en fara for eller underminering av sin egen makt, sitt eget
valde. Och darfor maste idéerna oskadliggoras eller utrotas i tid och deras upphov drapas. Nej,
materiella makthavares princip &r inte att "hellre ge an fa". Det ar inte samhallets eller
flockens framsteg som utgor grunden for dessa vasens tillvaro, utan i stéllet en obeveklig
stabilisering av deras egen makt och tillfredsstéllandet av deras egen harsklystnad. Och for att
stabilisera detta tillfredsstallande ar de ju ocksa nddsakade att arbeta for att stabilisera
flockens eller sitt folks rent materiella maktposition. Darfor betyder diktaturen militarism,
upprustning och krig.” (Livets Bog del 4, st. 1509)
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”Men det ar inte enbart inom sjélva statsstyrelsen som diktaturen haller vasendena nere i
stagnation eller mentalt eller intellektuellt stillastaende. Ser vi inte spar av diktaturens kalla
hand till och med inom den praktiserade religiositeten eller pa sjalva religionernas och
kyrkornas omrade? Har man inte aven har torterat, brant eller pa annat satt avlivat individer
eller personligheter som kom fram med nya tankar, hur hogintellektuella och befordrande for
kérleken till nastan de an visat sig vara? Nagon rannsakning eller undersékning lat man inte
dessa tankar eller deras upphovsman komma till del. Enbart det forhallandet att de inte var
foreskrivna av eller uppkomna genom de diktatoriska myndigheterna, pavarna, prasterna,
profeterna eller de auktoriserade och godkanda ’heliga’ bockerna, var mer an tillrackligt for
att upphovsmannen skulle foras till balet eller tortyrkammaren. Och kan vi inte folja
diktaturens stagnerande princip vidare genom de moderna féreningsbildningarna, de politiska
partierna och sammanslutningarna? Ar det inte stundom &ven har en mycket glédande
diktatorisk anda som gor sig géallande? Har tolereras inte alltfor patagliga avvikelser fran de
uppstéllda idealen eller lagarna, oavsett hur mycket dessa avvikelser representerar en hégre
intellektualitet &n den foreskrivna.” (Livets Bog del 4, st. 1510)

*hkkkk

”Och héller inte samma diktatoriska strupgrepp sitt tag om allt som behdrskas av den sa
kallade "kapitalmakten’? Ar inte denna makt just den allra nyaste och mest raffinerade,
kamouflerade eller dolda formen av den allt annat dn stagnerande diktaturprincipen? DA ju
allting kan vérderas i pengar, viarderas som kapital, blir den som har ett stort kapital en
motsvarande stor maktfaktor. Han kan ndmligen med sitt kapitals hjdlp kdpa andra védsens
formaga och arbetskraft. Denna kopta formaga och arbetskraft blir hans krigsberedskap, hans
vapen. Med dessa kan han tvinga de medvisen som dr honom ekonomiskt underldgsna. Pa det
séttet har mdnga visen och foretagare tvingats till ruin eller undergng. Affarsdiktaturen leds
ndmligen inte av principen "hellre ge &n f4’, utan 1 allra hogsta grad av principen ’hellre fa &dn
ge’. Och da denna princip i stor utstrickning ar lagligt skyddad och foljaktligen
medbestimmande 1 samhallets allméntillstand, forstar man att detta allméntillstand i
motsvarande grad méste vara fullt av sorger och bekymmer. Ekonomisk ruin, konkurs och
fattigdom maste vara oundvikliga faktorer i varje samhalle, sd lange diktaturprincipen ocksa
har doméner pa det ekonomiska omradet.” (Livets Bog del 4, st. 1511)

skokeoskoskosk

”Det ar helt naturligt att alla dessa bittra erfarenheter efter hand maste forandra
jordmédnniskornas mentalitet och i deras medvetande skapa en langtan efter fullkomligare
samhéllsforhallanden och en léttare form av levnadsstandard. Det dr ocksa sjélvklart att
samhdllet s& sméningom soker sig fram till sitt olyckliga tillstdnds orsaker och uppticker att
den inhdmtade kunskapen inte &r till diktaturens fordel. P4 sé satt vixer det hos vdsendena
fram en antipati mot allt diktatoriskt fortryck eller ledarskap. Det uppstar en tendens hos
individerna att vilja vara medbestdmmande. Detta begynnande medbestimmandebegir &r
borjan till en samhéllsform som é&r diktaturens diametrala motsats, nimligen det tillstdnd som
i Livets Bogs fjdrde kapitel skildras under begreppet ’demokrati’. Skillnaden mellan ’diktatur’
och ’demokrati’ blir alltsa, att medan flocken under ’diktaturen’ endast regeras av en diktator,
en ledare eller en person som oinskrankt har all makt, si regeras flocken under "’demokratin’
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av flockens alla enskilda individer. Alla normala, laglydiga individer har rdstritt och ar
dirigenom medbestimmande i statsledningen. Det dr uppenbart att ledningen genom denna
form av regering blir 1dngt mer kénslig eller levande dn genom "diktaturen". Genom den
fullkomliga, hundraprocentiga *demokratin’ skapas det en lika rétt for alla, ndgot som en
diktatur inte kan skdnka, for om diktatorn gav alla en sddan rétt, skulle han inte ldngre vara
diktator eller envéldig hérskare, eftersom han gjort sina undersitar medbestimmande. Och
undersatarnas medbestimmande i statens ledning ar ju detsamma som ’demokrati’.” (Livets
Bog del 4, st. 1512)

Lars Palerius, Stockholm 16 mars 2025
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